Review of the State Law Concepts of the Slovene and Croatian Politicians in the Period between 1848 and the Turn of the Century by Nataša PODGORŠEK
37
Dræavnopravni koncepti
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Izvirni znanstveni Ëlanek (prejeto 5. februarja 2009)
V Ëlanku je prikazan kronoloπko urejen pregled dræavnopravnih konceptov
slovenskih in hrvaπkih politikov v drugi polovici 19. stoletja. Orisan je odnos
posameznih slovenskih politikov (Hribar, TavËar) s hrvaπkimi (Strossmayer,
RaËki). Prikazane in analizirane so dræavnopravne ideje posameznikov s
slovenske (Majar, Podgornik, Gregorec, Krek) in hrvaπke (©ulek, KukuljeviÊ,
Ostroæinski, RaËki, Biankini) strani, pri Ëemer je avtorica analizirala njihove
programske Ëlanke v slovenskih in hrvaπkih Ëasnikih.
Za drugo polovico 19. stoletja je znaËilen prodor nacionalnih idej ne le znotraj po-
litiËnih srediπË tistega obdobja (NemËija, Italija, Poljska, »eπka, Ogrska) temveË tudi
znotraj jugoslovanskih1 narodov. Ta vzpon nacionalizma je omogoËil in pospeπil
gospodarski razvoj (industrijska revolucija), ki je s seboj prinesel velike druæbene in
socialne spremembe. Pojav industrijskih delavcev v tovarnah in mestih, povezan s
kmeËkim proletariatom na kapitalistiËno urejenih veleposestvih je namreË v tem ob-
dobju pospeπil rast novih druæbenih gibanj. V Ëasu revolucije 1848/49 so æe vzpos-
tavljeni slovensko-hrvaπki stiki vplivali na razvoj ideje o povezavi in zedinjenju slo-
venskih in hrvaπkih, pa tudi srbskih deæel habsburπke monarhije.
Ko je revolucija marca 1848 zajela habsburπko monarhijo, so Slovenci zahtevali
predvsem zdruæitev slovenskih deæel habsburπke monarhije v eno celoto (Zedinje-
na Slovenija) ter enakopravnost slovenskega jezika z nemπkim in uvedbo le-tega v
πole in urade. Med slovensko liberalno inteligenco (niæja duhovπËina, uËitelji, πtu-
dentje), v glavnem bivπimi pristaπi ilirizma,2 pa se pojavijo tudi æelje po povezavi slo-
1 Izraz uporabljam za Slovence, Hrvate in Srbe, pri katerih se je v tem obdobju razvila ideja o politiËnem
zbliæevanju v skupno dræavo, ki so jo ti narodi sami poimenovali najprej ilirsko, kasneje pa jugoslovan-
sko skupnost.
2 Ideja Ilircev je bila jezikovno in kulturno povezati zgodovinsko loËene juænoslovanske deæele, da bi se
z njihovo pomoËjo reπili madæarskega pritiska. Sprva kulturno gibanje je tako kmalu dobilo politiËno vse-
bino. Ilirsko kraljestvo — flVelika Ilirija« — naj bi obsegalo Slavonijo, Hrvaπko, Vojno Krajino, Dalmacijo,
Bosno in slovenske deæele, pozneje pa naj bi se razπirilo tudi na Vojvodino in ostale Slovane pod turπ-
ko oblastjo. Da bi olajπali zbliæevanje s Srbi, so Hrvati opustili dotedanjo knjiæno kajkavπËino, ËakovπËi-
no in sprejeli hercegovsko πtokavπËino. Leta 1841 je bila na Hrvaπkem ustanovljena tudi Ilirska stranka,
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venskih deæel s sosednjo Hrvaπko (in kasneje preko nje s srbsko Vojvodino). Prvi je
izrazil to æeljo Matija Majar, in sicer v peticiji cesarju iz zaËetka aprila, ki jo je poz-
neje v prepisih poπiljal v podpis v razliËne slovenske kraje, poroËilo o peticiji pa je
bilo objavljeno tudi v Gajevih Novinah 11. aprila 1848. Peticija ima osem toËk, od ka-
terih se druga in tretja glasita: fl2) Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i po-
sebni sabor deræati. 3) Da bi s naπom carskoj dynastii vernom bratjom u hervatskoj,
Slavonii i Dalmacii u bliænji savez stupiti mogli.«3 Pri tem torej ni mislil na prikljuËi-
tev slovenskih ozemelj Hrvaπki, ampak le na πirπo povezavo v okviru monarhije.
Koncepcije juænoslovanske povezave so se pri Slovencih v Ëasu revolucije 1848
pojavljale predvsem kot odgovor na vpraπanje odnosa do NemËije in do volitev v
frankfurtski parlament, ki so bile razpisane 15. aprila za zaËetek maja 1848. Liberal-
no usmerjeni narodnjaki so se namreË podobno kot »ehi postavili proti prikljuËitvi
slovenskih deæel NemËiji in proti volitvam v frankfurtski parlament ter se opredelili
za zvezo s Hrvati. Druπtvo flSlovenija« iz Gradca je celo poslalo svojega poslanca ©te-
fana KoËevarja v hrvaπki sabor, kjer je ta izrazil æeljo, da se zdruæeni slovenski na-
rod zedini s Hrvati.4 Podobno æeljo je v zaËetku junija 1848 izrazil tudi slovenski od-
bor, delegacija predstavnikov vseh slovenskih pokrajin ter 120 obmejnih mest ©ta-
jerske in Kranjske.5 Vendar, Ëe sodimo po zapisu v Novicah, to ni bila æelja vseh Slo-
vencev. Bleiweis je namreË novico o æelji po zedinjenju s Hrvati komentiral takole:
flKer v Ljubljani in na Gorenskim niË od tega nismo vedili, dokler nismo v Ëasopis-
ih te novice brali, gre misliti, de so Dolenci bliænji sosedje poleg Hrvaπkiga to pis-
mo po svojim sostavili.«6
Na Slovenskem je liberalna Slovenija vse leto 1848 objavljala Ëlanke, v katerih je
zagovarjala idejo juænoslovanske oziroma slovensko-hrvaπke zveze.7 Na Hrvaπkem
ki pa je bila 1843 prepovedana ter se je preimenovala v Narodno stranko, ta pa je igrala pomembno vlo-
go v revolucionarnem letu 1848. Literatura o ilirizmu na Hrvaπkem: –uro ©urmin, Hrvatski preporod, I-
II, Zagreb, 1903 in 1904; Ferdo ©I©I∆, Hrvatska povijest, III. Od godine 1790 do godine 1847, Zagreb,
1913; Isti, Hrvatski ilirizam. Njegova politiËka strana, Zagreb, 1922; Vaso BOGDANOV, Historija politiËkih
stranaka u Hrvatskoj: od prvih stranaËkih grupiranja do 1918, Zagreb, 1958; Jaroslav ©IDAK, Studije iz hr-
vatske povijesti XIX. stoljeÊa, Zagreb, 1971; Jaroslav ©IDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan
©EPI∆, Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914., Zagreb, 1968. 
3 Novine dalmatinsko hervatsko slavonske, 1848, πt. 33, 11. april, 131. Glej tudi: Fran ZWITTER, flSloven-
ski politiËni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problematike«, Zgodovinski Ëasopis (Z»)
18/1964, 112.
4 Ni nakljuËje, da je ravno graπka Slovenija s svojim poslancem sodelovala na hrvaπkem saboru; njen pred-
sednik je bil namreË Josip Murπec (ki je æe dolga leta prijateljeval in si dopisoval s strastnim ilircem Stan-
kom Vrazom), ki je kot alternativo vkljuËitvi v velikonemπko zvezo predlagal flnovo, boljπo zvezo s sode-
lovanjem s Hrvati«. Koroπki in ©tajerski Slovenci so æeleli poslati svojega zastopnika — Vraza — tudi na
skupπËino vojvodinskih Srbov v Sremske Karlovce, kjer bi naj izrazil æeljo po slogi in zvezi Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, vendar se Vraz zaradi nesreËnih okoliπËin skupπËine ni udeleæil. (Fran ILE©I», Stanko
Vraz, slovenski pooblaπËenec za srbsko narodno skupπËino l. 1848, Zbornik Slovenske Matice, IX. zve-
zek, Ljubljana, 1907, 28-34.)
5 Petar KORUNI∆, flJugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj nacionalnoj politici i hrvatsko-slo-
venski odnosi (1835—1874)«, Z» 37/1983, 213-233, tu 220. 
6 Novice, 1848, πt. 25, 21. junij, 106.
7 Slovenija, 1848, πt. 13, 15. avgust, 49-50; πt. 16, 25. avgust, 62; πt. 36, 3. november, 142; πt. 51, 26. de-
cember, 201-202.
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so se Gajeve Novine dalmatinsko horvatsko slavonske, ki so æe veË let izhajale kot
glasilo hrvaπke Narodne stranke, aktivno vkljuËile v dogajanje leta 1848. K temu je
veliko prispeval urednik lista Bogoslav ©ulek, po rodu Slovak, a po svojem publicis-
tiËnem delu8 eden izmed najaktivnejπih Ëlanov hrvaπkega politiËnega gibanja. V svo-
jem prvem komentarju preteklih dogodkov, objavljenem 22. marca, je pozdravil re-
volucionarne spremembe, posebno izpolnjevanje æelja raznih narodov in uvajanje
politiËne svobode. Menil je, da bi tudi Hrvaπka morala na Dunaj poslati svojo dele-
gacijo, ki naj reπi πtevilne hrvaπke probleme, na prvem mestu naj se zavzame za ze-
dinjenje hrvaπkih deæel: Vojne Krajine, Dalmacije, Banske Hrvaπke; potrebno bi bi-
lo zahtevati tudi vrnitev starih hrvaπkih meja v severozahodni Bosni, do BihaÊa in
Une, kar bi se dalo po njegovem mnenju doseËi po diplomatski poti. Zaenkrat ©ulek
ni æelel govoriti o obmejnih podroËjih Kranjske in Istre, ki so po njegovem mnenju
nekdaj pripadala Hrvaπki.9
Æe konec meseca aprila je Ivan KukuljeviÊ v svojem Ëlanku Kakva treba da bu-
de u obÊe politika naπa izrazil priËakovanje, da se tudi ta podroËja pridruæijo hrvaπ-
kim pokrajinam in da tako zdruæene ustvarijo flsavez slavjanski« — podobno kot so
to v preteklosti æe naredili Angleæi, Francozi in Nemci. KukuljeviÊ je predlagal zdruæ-
itev slovenskih in hrvaπkih pokrajin na osnovi svobodne odloËitve teh narodov pri
Ëemer bi oba naroda zdruæevala samo skupni sabor in banska Ëast, saj bi se po nje-
govem mnenju flsvakoj deræavi (t. j. deæeli; op. N. P.) njezino posebno privlastjeno
neoskvernjeno uzderæati moralo. Ne bi se po tome misliti moglo, da koja od ovih
deræavah p o d nas spada, nego da je s nami sdruæena.«10 Na to pobudo so koroπki
Slovenci odgovorili takole: flPredlog vrednoga g. KukuljeviÊa u 'Slavjanskome save-
zu' bio bi za nas Slovence od velike vaænosti, da bi samo moguÊe bilo ovu ideu
svagde razglasiti.«11
Do sredine aprila 1848 sta na Hrvaπkem obstajali dve razliËni koncepciji o jugo-
slovanski zvezi. Eni so, pod vplivom ilirizma, zagovarjali politiËno zedinjenje vseh
juænih Slovanov, medtem ko so drugi, pod vplivom nedavnih dogodkov in stikov s
Slovenci na Dunaju v zaËetku aprila, obseg jugoslovanske zveze omejili najprej na
zvezo Hrvatov in Slovencev, in so kasneje, ko so predstavniki Srbov v monarhiji na
junijskem saboru v Sremskih Karlovcih zahtevali organiziranje srbske Vojvodine (z
zdruæitvijo BaËke, Baranje in Srema) in njeno zedinjenje s Hrvaπko, obseg razπirili
na vojvodinske Srbe, torej na vse juæne Slovane znotraj habsburπke monarhije. Po-
tem ko je ban Josip JelaËiÊ konec aprila 1848 prekinil vse odnose z vlado v Peπti,
so hrvaπki nacionalni program oblikovali narodno pravo ter politika avstroslavizma
in federalizma. Ta koncepcija jugoslovanske zveze je najjasneje priπla do izraza na
zasedanju hrvaπkega sabora v zaËetku junija 1848.12
8 O tem piπe Aleksandra KOLARI∆, flPublicistiËka djelatnost Bogoslava ©uleka 1848.«, »asopis za suvre-
menu povijest (»SP) 30/1998, 527-533.
9 Novine dhs, 1848, πt. 24, 22. marec, 95.
10 Novine dhs, 1848, πt. 37, 29. april, 145.
11 Novine dhs, 1848, πt. 45, 9. maj, 180.
12 P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideologija (1835—1874)«, 220-222; Literatura o Hrvaπki v tem obdobju: J.
©IDAK, Studije iz XIX. stoljeÊa, isti, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49. godine, Zagreb,
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Peta saborska seja (9. junija 1848) je bila posveËena izkljuËno vpraπanju nadalj-
njih odnosov Troedine kraljevine (Hrvaπke) z Ogrsko in Avstrijo. To vpraπanje je ob-
delal poseben saborski odbor, imenovan na tretji saborski seji dva dni pred tem in
ga 9. junija predal saboru. V svojem poroËilu je odbor predlagal prekinitev dræavno-
pravnih odnosov z Ogrsko in vstop v oæjo dræavno zvezo z Avstrijo. IzhajajoË iz na-
Ëela narodne enakopravnosti in moænosti preureditve monarhije v federativno skup-
nost, od katerih bi bila ena od enot podroËje juænih Slovanov, se ena izmed toËk
operata glasi: flDa kraljevina Dalmacija sjedini s Hrvatskom i Slavonijom, te da no-
voustrojena Vojvodina srpska, donja ©tajerska, Koruπka, Kranjska, Istra i Gorica stu-
pe ‘u bliænji savez’ s trojednom kraljevinom.«13 Ta predlog je bil tudi zakonsko spre-
jet v hrvaπkem saboru.14
Tako je zahteva po zedinjenju hrvaπkih in slovenskih deæel s srbsko Vojvodino
dobila dræavnopravni pomen. »eprav do uresniËitve te zahteve takrat ni priπlo, pa
je vendarle imela velik vpliv na nadaljnji razvoj t.i. jugoslovanske ideologije. To sta-
liπËe hrvaπkega sabora o zedinjenju jugoslovanskih (slovenskih, hrvaπkih in srbskih)
deæel habsburπke monarhije so dosledno zastopali tudi hrvaπki narodnjaki, zbrani
okoli Ëasnika Slavenski Jug (kot uredniki Dragutin Kuπlan, Nikola KrestiÊ in Bogo-
slav ©ulek; med sodelavci Ëasnika pa Andrija Torkvat BrliÊ, Mirko BogoviÊ, Ivan Ku-
kuljeviÊ-Sakcinski, Ivan MaæuraniÊ, Ognjoslav UtjeπinoviÊ Ostroæinski idr.).15
Novo prelomnico za razvoj jugoslovanske ideje je predstavljala dunajska okto-
brska revolucija. Hrvati so jo — tako kot Slovenci — ocenili za velikonemπko in pro-
tislovansko ter so v njej videli neposredno nevarnost za nadaljnji nacionalni in po-
litiËni razvoj svojega naroda. Zato je upraviteljski odbor zagrebπke æupanije sklenil,
da ne bo priznal sprememb, ki jih bo sprejel dunajski parlament, vse dokler flse us-
tavna vlast kralja ne povrati« in predlagal, da se avstrijski Slovani flpozovu u Zagreb
ili drugi koi grad na skupπtinu gdi Êe se dogovarati o spasenju carskoga prestola na
temelju slavenstva«.16 Ta poziv je objavila tudi Slovenija,17 vendar do sestanka verjet-
no ni priπlo, saj iz Ëasniπkih virov o tem ne zasledimo nobenega poroËila veË.
Po zaduπitvi dunajske oktobrske revolucije so Slovenci vse manj javno postavlja-
li zahteve po Zedinjeni Sloveniji, pa tudi po zdruæitvi Slovenije s Hrvaπko. Posame-
zniki, v glavnem s podroËja narodnostno najbolj ogroæenih pokrajin Koroπke in ©ta-
jerske, so sprejeli jezikovno koncepcijo Majarja in jo zastopali v listu Slovenija ter v
1979; P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—1849. godi-
ne«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 14/1981, 91-228; Isti, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom na-
rodnom preporodu 1835—1875. Studija o politiËkoj teoriji i ideologiji, Zagreb, 1989; Tomislav MARKUS,
Hrvatski politiËki pokret 1848.—1849. godine. Ustanove, ideje, ciljevi, politiËka kultura, Zagreb, 2000.
13 Ivo PERI∆, Hrvatski dræavni sabor 1848.—2000., Hrvatski institut za povijest, Hrvatski dræavni sabor,
Dom i svijet, Zagreb 2000, Prvi svezak: 1848.—1867., 170-171. Glej tudi: P. KORUNI∆, flJugoslavenska
ideologija (1835—1874)«, 220.
14 Isto.
15 VeË o publicistiËni dejavnosti tega politiËnega Ëasnika v letu 1848 glej v: Nataπa PODGOR©EK, flSlaven-
ski Jug leta 1848 in Slovenci«, Z» 56/2002, 161-171.
16 Slavenski Jug, 1848, πt. 30, 22. september, 117.
17 Slovenija, 1848, πt. 32, 20. oktober, 125.
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zagrebπkem Slavenskem Jugu, kasneje pa v Jugoslovanskih Novinah in Südslawische
Zeitung, ki sta prav tako izhajala v Zagrebu. Bistvo te Majarjeve koncepcije je bilo,
da je treba Slovence in Hrvate najprej jezikovno zediniti s pomoËjo enotnega flilir-
skega« (meπanica slovenskega in hrvaπkega) knjiæevnega jezika, temu pa bi naj v pri-
hodnosti sledilo politiËno zedinjenje obeh narodov. Vendar so ti posamezniki nale-
teli na odpor slovenske javnosti in njihove ideje so bile zavræene, niso pa jih spre-
jeli niti Hrvati.18
Na Hrvaπkem pa je bilo po porazu dunajske oktobrske revolucije politiËno æiv-
ljenje πe vedno moËno. V tem Ëasu so v krogu okrog Slavenskega Juga nastale no-
ve koncepcije o politiËnem zedinjenju Hrvatov s Slovenci in vojvodinskimi Srbi. Te
naËrte je zelo natanËno izrazil Ognjoslav Ostroæinski, ko je konec leta 1848 v Ëasni-
ku Slavenski Jug objavil svojo zamisel o preureditvi habsburπke monarhije v federa-
cijo narodnih enot.19 Ostroæinski je predvideval zdruæenje juænoslovanskih narodov
(Hrvatov in Srbov) znotraj habsburπke monarhije, vendar v to enoto πe ni priπteval
Slovencev. Kljub temu je ta njegova Osnova eden izmed najdoslednejπih naËrtov us-
tave v avstrijski politiki 1848-49; kot svoj program so jo sprejeli tako hrvaπki in srb-
ski narodnjaki okrog Slavenskega Juga in Slavenske lipe v Zagrebu kot tudi krog
ljubljanske Slovenije.20 Podobne ideje o potrebi juænoslovanske skupnosti, ki naj za-
gotovi narodnostne pravice teh narodov so bile izraæene tudi v dveh Ëlankih z nas-
lovom Naπe potriebe, objavljenih v Slavenskem Jugu v decembru 1848.21
Hrvaπki liberalci in demokrati so jugoslovansko koncepcijo odloËno zastopali πe
vse leto 1849. Preko Ëasnikov (Slavenski Jug, Südslawische Zeitung), preko praπke-
ga druπtva flSlovanska lipa« ter preko zagrebπkega politiËnega druπtva flSlavenska li-
pa« na slavenskom Jugu so pozivali Slovence in Srbe v monarhiji na dogovor o med-
sebojnem zedinjenju. Vendar ti pozivi niso naleteli na pozitiven odgovor niti s stra-
ni Slovencev niti s strani Srbov.
Jugoslovanska ideja na Hrvaπkem v letih 1848/49 pa se ni omejila samo na os-
novanje skupnosti juænoslovanskih deæel znotraj habsburπke monarhije, ampak so
hrvaπki narodnjaki æe od zaËetka revolucije 1848 æeleli oæjo povezavo tudi s Srbijo.
To idejo je izrazil Ljudevit VukotinoviÊ v svoji broπuri æe aprila 1848; v njej je pou-
daril potrebo sodelovanja med vsemi slovanskimi narodi, posebno politiËnega po-
vezovanja vseh juænih Slovanov, torej tudi tistih zunaj monarhije, vendar je ta ideja
v hrvaπki politiki ostala osamljena oziroma je bila kasneje reducirana na oæjo, a ne-
18 V Slavenskem Jugu je bil 30. decembra 1848 objavljen dopis iz Celovca, v katerem je dopisnik pripo-
roËal uredniπtvu Ëasnika, naj podpre Majarjevo koncepcijo o enotnem knjiæevnem jeziku, vendar je ured-
niπtvo predlog odklonilo s pripombo, da nacionalni in politiËni interesi in flokolnosti naπe zahtievaju u
tom poslu najveÊu opreznost i mi sudimo da bi iduÊi priekim putem viπe pokvarili nego koristili dobroj
stvari«. (Slavenski Jug, 1848, πt. 63, 30. december, 252.) O poskusu uveljavljanja te ideje med Slovenci
glej: Ivan PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna in slovstvena zgodovina 1848—1895, knj. I., Ljubljana,
1955, 279-373.
19 Ognjeslav U. OSTROÆINSKI, flOsnova za savezno preporodjenje cesarevine austrijske po naËelu ustavne
slobode i narodne pravstvene jedankosti«, Slavenski jug, 1848, πt. 36-40, od 27. oktobra do 5. novembra.
20 Slovenija je Ëlanek Ostroæinskega objavila v veË nadaljevanjih v πtevilkah 39 do 43 (14. november do
28. november 1848).
21 Slavenski jug, 1848, πt. 55, 10. december, 217-218.; Slavenski jug, 1848, πt. 56, 12. december, 221.
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koliko realnejπo koncepcijo povezovanja juænoslovanskih narodov (Slovencev, Hr-
vatov in Srbov) znotraj monarhije.22
»eprav je dunajska vlada v zaËetku marca 1849 razpustila parlament in izdala ok-
troirano ustavo, so hrvaπki narodnjaki πe vedno upali na moænost federalizacije mo-
narhije, saj so v njej videli edino moænost reπitve nacionalnega vpraπanja. Zato so v
saboru izbrali delegacijo in jo poslali na Dunaj prositi cesarja, da potrdi odloËbe hr-
vaπkega sabora iz leta 1848, med njimi tudi zahtevo po zedinjenju juænih Slovanov
v monarhiji. V aprilu 1849 pa je Veliki odbor hrvaπkega sabora zahteval teritorialno
zdruæitev in samostojnost Hrvaπke in dræavno zvezo s Slovenijo in Vojvodino,23 do
uresniËitve te zahteve pa seveda ni priπlo.
Po obnovi ustavnega æivljenja v monarhiji leta 1860 so Slovenci ponovili zahte-
ve po Zedinjeni Sloveniji, ki so jo zapisali v peticiji ministru Schmerlingu.24 Kmalu
so obnovili tudi zahteve po kulturnem, gospodarskem, in — ko bi okoliπËine to do-
puπËale — tudi politiËnem zbliæevanju slovenskih deæel s hrvaπkimi. K temu jih je
napeljalo prepriËanje, da smo Slovenci premajhen narod, da bi se lahko sami upira-
li germanizaciji in italijanizaciji; nacionalni obstoj in razvoj Slovencev — tako so me-
nili — se lahko zavaruje samo s povezovanjem s Hrvati in ogrskimi Srbi v jugoslo-
vansko skupnost. Eden izmed posameznikov, ki so se na Slovenskem zavzemali za
zbliæevanje Slovencev s Hrvati, je bil Ferdo KoËevar-ÆavËanin, ki je v πestdesetih le-
tih 19. stoletja objavil mnogo Ëlankov v slovenskih in v hrvaπkih Ëasnikih, s kateri-
mi je skuπal medsebojno spoznati in zbliæati ta dva naroda. Konec leta 1860 je bil
prepriËan, da se bosta Slovenija in Vojvodina — tako kot leta 1848 — pribliæali Hr-
vaπki.25 V svojem spisu flSlovenske narodne potrebe«, objavljenem v Novicah je za-
hteval zedinjenje vseh slovenskih pokrajin v eno kronovino po naËrtu Zedinjene Slo-
venije iz leta 1848. Ker pa je po njegovem mnenju slovenski narod premajhen za sa-
mostojno narodno æivljenje, predlaga, da naj se prisloni na hrvaπki in srbski narod,
da bi se skupaj kot ena celota zoperstavili nevarnosti germanizacije in italijanizaci-
je. Slovenci naj teæijo k narodnemu zedinjenju s centrom v Ljubljani; v prihodnosti,
ko bodo okoliπËine to dovoljevale, pa bi se lahko Slovenci tudi politiËno zbliæali s
Hrvati in Srbi. Zaenkrat je edino moænost zbliæevanja videl na podroËju knjiæevnos-
ti oziroma jezika, zato je zahteval postopno flbliæanje knjiæevne slovenπËine knjiæev-
ni horvato-serbπËini«, kajti flmi Slovenci smo malen narod zato je tudi naπe slovstvo
malo«.26 Podobno miπljenje o potrebi skupnega knjiæevnega jezika so v tem Ëasu
imeli tudi hrvaπki narodnjaki.27
V πestdesetih letih 19. stoletja so se pomnoæili tudi osebni stiki; Slovenci in Hr-
vati so se sreËevali na raznih kulturnih prireditvah (npr. v slovenskih Ëitalnicah, na
taborih, na vsakoletnem narodnem zborovanju na Bledu, na hrvaπki gospodarski
22 T. MARKUS, Hrvatski politiËki pokret, 83-84.
23 P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideologija (1835—1874)«, 223.
24 Novice, 1861, πt. 20, 15. maj, 163.
25 Novice, 1860, πt. 47, 21. november, 377.
26 Novice, 1860, πt. 44 do 47, od 31. oktobra do 21. novembra.
27 P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideologija (1835—1874)«, 210-214. 
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razstavi leta 1864, na proslavi ob tristoletnici smrti Zrinjskih leta 1866…), slovenski
in hrvaπki Ëasniki pa so z zanimanjem spremljali gospodarski, kulturni in politiËni
razvoj svojih sosedov.28
V πestdesetih letih 19. stoletja sta se na Hrvaπkem pojavili dve nacionalni ideji:
jugoslovanska ideja, nosilca katere sta bila Strossmayer in RaËki, ter StarËeviÊeva ve-
likohrvaπka ideja. Hrvaπki narodnjaki so, nadaljujoË tradicijo iz leta 1848, po obno-
vitvi ustavnega æivljenja leta 1860 dosledno zastopali koncepcijo federalizma. Ta je
bila v hrvaπki politiki najtesneje povezana z reπevanjem problema zedinjenja hrvaπ-
kih pokrajin in s koncepcijo o dræavnem zedinjenju juænih Slovanov v monarhiji.
Franjo RaËki je æe leta 1861 kot prvo idealno fazo politiËnega zbliæevanja jugoslo-
vanskih narodov oznaËil dræavno zedinjenje Hrvatov s Slovenci in Srbi v federaciji
znotraj monarhije. Hrvaπki narodnjaki so smatrali, da politiËne, ekonomske in druæ-
bene razmere ne dopuπËajo veË kakor le etapno jugoslovansko politiko: duhovne-
mu zedinjenju (enoten jezik, knjiæevnost) naj sledi povezovanje jugoslovanskih na-
rodov v monarhiji okrog Hrvaπke na eni strani in okrog Srbije na drugi strani. Ti dve
jugoslovanski skupini naj bi se zdruæili v enotno neodvisno federativno jugoslovan-
sko dræavo πele po razpadu habsburπke monarhije (na katerega so raËunali) in os-
voboditve slovanskih narodov turπkega jarma, t.j. reπitve vzhodnega vpraπanja. Stross-
mayer in RaËki sta tako nadaljevala tradicijo ilirizma in menila, da je jugoslovanstvo
edina moænost za obstoj jugoslovanskih narodov: Srbov, Hrvatov, Slovencev in Bol-
garov. IzhajajoË iz mnenja, da sta bila Hrvaπka in Zagreb v tedanjem Ëasu na viπji
ravni kot ostale juænoslovanske deæele, sta smatrala, da Zagrebu pripada vloga kul-
turnega in znanstvenega hegemona. Zato sta Zagrebu namenila vlogo srediπËa zna-
nosti, umetnosti in kulture za vse juæne Slovane, s pomoËjo katerega naj se doseæe
kulturno zedinjenje juænih Slovanov kot podlaga za kasnejπe politiËno zedinjenje.
Ker so po porazu s Prusijo in po uvedbi dualizma v zaËetku leta 1867 smatrali, da
je razpad habsburπke monarhije blizu, je zdruæena hrvaπka Narodna stranka aprila
1867 vodila pogajanja s srbsko vlado o ustanovitvi neodvisne jugoslovanske dræave.
Narodna stranka je pri tem zahtevala politiËno zvezo ne samo s Srbi, ampak iz po-
litiËnih in gospodarskih razlogov tudi s Slovenci. Prva skupna akcija Srbije in Hrvaπ-
ke za dosego tega cilja naj bi bila osvoboditev Bosne in njena zdruæitev s Srbijo.
Kmalu pa je ta skupen jugoslovanski program propadel, saj je srbska vlada po ses-
tanku Mihajla in G. Andrassyja 1. avgusta 1867 sklenila, da sklene sporazum z Ma-
dæari in je opustila jugoslovanski program. Narodna stranka, ki je obsodila srbsko
vlado zaradi opustitve skupnega jugoslovanskega programa, je bila primorana svoji
politiki dati novo smer. ©e naprej so menili, da je konËni cilj zedinjenje vseh jugo-
slovanskih narodov v neodvisno jugoslovansko federativno dræavo, a so svoje delo-
vanje (zaradi nesodelovanja Srbije) omejili na habsburπko monarhijo.29
28 N. PODGOR©EK, Slovenci in jugoslovanska ideja 1848—1878, magistrsko delo, Maribor, 2003, 83-118
in 165-244.
29 P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici 1866—68«, Zbornik Zavoda za po-
vijesne znanosti 11/1981, 1-107; Isti, flPrilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1866—
74«, »SP, Zagreb, 1980 (3.), 57-83; Isti, flO nekim problemima slovenske politike 1866«, Z», Ljubljana, 1980
(3), 327-348; Isti, Jugoslavenska ideologija, 210-348.
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V zaËetku januarja 1862 je Mirko Hrvat v Pozoru razmiπljal o dræavnopravnem
odnosu Hrvaπke do avstrijskega cesarstva. IzhajajoË iz tradicionalnih zahtev hrvaπ-
kega naroda iz leta 1848 ter iz spoznanja, da se avstrijski notranjepolitiËni odnosi
pod nobenim pogojem ne dajo reπiti z doloËili Oktobrske diplome iz leta 1860 in
Februarskega patenta iz leta 1861, je Hrvat predlagal, da se Avstrija na podlagi his-
toriËnega prava razdeli na sedem federativnih enot, od katerih bi eno enoto
predstavljale zdruæene hrvaπke deæele: Hrvaπka z Medmurjem in kvarnerskimi oto-
ki, Dalmacija z Dubrovnikom in Kotorjem, Slavonija ter v letu 1848 z mednarodnim
dogovorom prikljuËena srbska Vojvodina; drugo enoto pa bi predstavljale slovenske
deæele: Koroπka, Kranjska, Istra, Gorica, Gradiπka, Trst, slovenski del ©tajerske.30
24. februarja 1863 so v Pozoru razmiπljali o dræavnopravnem odnosu Hrvaπke do
Avstrije in Ogrske; pri tem so ugotavljali, da obstaja na Hrvaπkem skupina ljudi (ime-
nujejo jih kar Jugoslovanska stranka), ki se zavzemajo za zedinjenje juænih Slovanov.
V to skupino ljudi spadajo flknjiæevniki in mladi naraπËaj, ki sledi bolj srcu kot razu-
mu. Ta stranka æeli iskreno, da bi bil ves jugoslovanski narod svoboden in sreËen.
A glede naËina zdruæitve se ta stranka deli na dvoje: predvsem pravoslavni del stran-
ke sanja o Duπanovem cesarstvu, drugi pa si æelijo svobodne federacije vseh jugo-
slovanskih deæel.«31 V nadaljevanju je neznani avtor uvodnega Ëlanka pregledal sta-
nje slovanskih narodov zunaj habsburπke monarhije: v Srbiji, »rni gori, Bosni, Her-
cegovini, Bolgariji in ugotovil, da v teh deæelah ni razvite narodne misli in da tam
ni ugodnih razmer za πirjenje jugoslovanske politiËne misli, zato je federacija vseh
jugoslovanskih deæel zaenkrat le grad v oblakih.32 V naslednjem Ëlanku ugotavlja, da
se je na Hrvaπkem v zadnjem Ëasu pojavila πe ena nova flstranka«, veliko-hrvatska
stranka, flki je v svoj krog objela ne samo kranjske in istrske, turπke in ogrske Hrva-
te, ampak je posegla tudi daleË v ©tajersko, Koroπko in Goriπko in poimenovala tam-
kajπnje Slovence Hrvati«.33 Govor je bil seveda o StarËeviÊevi Stranki prava. Njen
vodja Ante StarËeviÊ je poudarjal, da je Hrvaπka na osnovi zgodovinskega prava sa-
mostojna dræava, ki je svobodno (z dogovori) sprejela ogrske in avstrijske vladarje
za svoje, in ima kot taka pravico, da dogovore prekine. StarËeviÊeva ideja hrvaπke
dræave je vkljuËevala vse juæne Slovane razen Bolgarov; menil je, da so vsi juæni Slo-
vani Hrvati (Slovenci so flplaninski Hrvati«, Srbi pa flneËista pasma« raznih etniËnih
vrst) in zato ni priznaval ne slovenskega ne srbskega narodnega imena.34 Taka kon-
cepcija hrvaπke dræave je bila reakcija na idejo Velike Srbije.
V sredini πestdesetih let 19. stoletja so slovenski narodnjaki izdelali nov politiË-
ni program, Mariborski program. Septembrski patent so Slovenci — tako kot drugi
nenemπki narodi — sprejeli kot obljubljeno enakopravnost narodov, priznanje zgo-
dovinskih pravic deæel in konec centralistiËnega pritiska. Pod vtisom zgodovinskih
pravic deæel, katerim so vsi narodi v monarhiji pripisovali velik pomen, so 25. sep-
30 Pozor, 1862, πt. 6, 9. januar, 11.
31 Pozor, 1863, πt. 44, 24. februar, 173.
32 Isto.
33 Pozor, 1863, πt. 45, 25. februar, 177.
34 Isto.
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tembra 1865 slovenski politiËni moæje (sestanku je predsedoval Bleiweis, referiral pa
je Luka Svetec35) skuπali postaviti slovenski narodni program na flzgodovinsko« os-
novo. Zamislili so si t.i. notranjeavstrijsko skupino, ki je bila sestavljena iz bivπih de-
æel Ilirskega kraljestva in celotne Koroπke in ©tajerske; ta notranjeavstrijska skupina
bi torej obsegala Primorsko s Trstom, Gorico in Istro, Kranjsko, ©tajersko in Koroπ-
ko. Vsaka deæela bi imela svoj deæelni zbor, sestavljen iz poslancev narodov, ki so
æiveli v deæeli, izvoljenih na osnovi narodnostnih kurij. Skupne zadeve notranjeav-
strijske skupine bi reπeval skupni zbor, narodne zadeve ene narodnosti pa bi reπe-
vali poslanci tiste narodnosti vseh deæel. Notranjeavstrijska skupina bi (poleg Ogrs-
ke, Galicije, »eπke, Hrvaπke in nemπke Avstrije) tvorila eno izmed federativnih
enot.36 Na ta naËin so v Mariboru zbrani narodnjaki hoteli reπiti problem zedinjenja
Slovencev, ne da bi krπili naËelo nedeljivosti deæel, ki so ga moËno poudarjali πta-
jerski in koroπki Nemci. Vendar za te mariborski program ni bil niË bolj vabljiv kot
program Zedinjene Slovenije. Tako je mariborski nemπki Ëasnik Marburger Kores-
pondent (kasnejπi Marburger Zeitung) potem, ko ga je podrobno predstavil, pro-
gram komentiral z besedami: flTake bolestne zamisli nekaterih posameznikov ne mo-
rejo pognati korenin v jedru slovenskega naroda in v srcih naπih slovenskih bratov.
PrepriËani smo, da rodoljubni vodje πtajerskih Slovencev ne bodo podprli tega pro-
grama, ki prinaπa razpad Avstrije.«37 Dejansko je Mariborski program tudi med Slo-
venci samimi æe kmalu zbudil oster odpor in kritiko; le nekaj posameznikov (Andrej
Einspieler, Peter Hicinger in Peter RadiË) ga je zagovarjalo. Najostreje je program
zavrnil Majar, ki je v zameno za notranjeavstrijsko skupino predlagal skupino flkra-
ljestva Ilirije«: Kranjska, Koroπka, Goriπka, Istra, Trst in oba slovenska πtajerska ok-
raja, mariborski in celjski.38 Na mariborskem sestanku je prisostvovalo tudi okoli tri-
deset hrvaπkih narodnjakov in hrvaπka lista Domobran in Narodne novine sta v za-
Ëetku oktobra objavila ta politiËni program. Domobran je program odkrito obsodil,
Ëeπ da zanemarja jugoslovansko politiko, Narodne novine pa so ga objavile brez ko-
mentarja, a so ga oËitno tudi obsojale, saj so proti koncu leta 1865 objavljale vse
manj dopisov iz Slovenije in na koncu celo izpustile rubriko Iz Slovenije, v kateri so
vse od 1862 obπirno opisovali kulturno in politiËno dejavnost slovenskih narodnja-
kov.39 Leta 1866 se je Avstrija zapletla v vojno s Prusijo in Italijo, ki se je zanjo ne-
sreËno konËala. Umakniti se je morala iz NemËije, Italiji v korist pa je izgubila Be-
neËijo in s tem je Italiji pripadla tudi Beneπka Slovenija. Izgubljena vojna je pome-
nila za habsburπko monarhijo velik udarec in misel, da bo monarhija razpadla, je bi-
la precej razπirjena. V takπnem vzduπju so tudi Slovenci razmiπljali o prihodnosti mo-
narhije in seveda lastnega naroda.40 Dne 27. septembra 1866 so se v Ljubljani zbra-
35 I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj. II, Ljubljana, 1956 [1957], 106.
36 Zgodovina Slovencev, Ljubljana, 1979, 468-479.
37 Marburger Korrespondent, 1865, 11. oktober; glej tudi Janez CVIRN, flSpodnjeπtajerski ustavoverci v
πestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja«, Z», 49 (1995), πt. 2, 193-230.
38 Glej Duπan KERMAVNER, Opombe k drugi knjigi I. Prijatelja, Slovenska kulturnopolitiËna, 569-574.
39 P. KORUNI∆, flJugoslavenska ideologija (1848—1870)«, 268-273.
40 Zgodovina Slovencev, 475-476.
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li pomembnejπi rodoljubi iz vseh slovenskih pokrajin. Potem ko se je konËala glav-
na skupπËina Slovenske Matice, so se narodnjaki πe enkrat zbrali in izdelali nov po-
litiËni program, v katerem so izrazili zahtevo po zedinjenju vseh slovenskih deæel v
samostojno politiËno telo, ki bi se kot upravna in politiËna enota odloËno uprla ita-
lijanskim in nemπkim aspiracijam. Zahtevali so, da se Istra, Trst, Gorica, Kranjska in
Koroπka spet zedinijo v nekdanje Kraljestvo Ilirija, kateremu bi se pridruæil sloven-
ski del ©tajerske, medtem ko bi se nemπki del ©tajerske spojil z ostalimi nemπkimi
pokrajinami. V federalistiËno urejeni habsburπki monarhiji bi ta enota tvorila poseb-
no politiËno in dræavno skupnost, ki bi jo z ostalimi enotami federacije (Ogrsko, Hr-
vaπko, »eπko, Galicijo, Avstrijo) povezovali samo skupni posli v smislu oktobrske
diplome iz leta 1860.41 Ta program je torej v doloËeni meri vrnitev k programu Ze-
dinjene Slovenije iz leta 1848, osnovanem na narodnem pravu, saj zahteva zedinje-
nje vseh slovenskih deæel v enotno upravno in politiËno enoto ter predvideva fede-
rativno preureditev habsburπke monarhije. Ne poudarja pa pravic slovenskega jezi-
ka v πolah in uradih, prav tako pa ne omenja nobene povezave s hrvaπko ali drugi-
mi juænoslovanskimi deæelami oz. dræavami.
O tem sestanku slovenski Ëasniki (razen Slovenca, v katerem ga Einspieler oz-
naËi kot flnaËrt programa«42) niso poroËali, ostal pa je zapis nekega neznanega slo-
venskega rodoljuba iz Gorice, ki je poroËilo o tem sestanku v obliki obπirnega do-
pisa poslal zagrebπkim Narodnim novinam. Te so dopis objavile πele v zaËetku leta
1867.43
Po razpadu nemπke zveze leta 1866 so se zaËele v javnosti razprave o bodoËi
ureditvi monarhije; svoje mnenje o tem je pisal Zukunftu tudi nek dopisnik iz Ljub-
ljane, Pozor pa njegov dopis objavi in komentira. Dopisnik piπe, da je iz vladnih kro-
gov bilo sliπati o jugoslovanski skupini (kot eni izmed federalnih enot monarhije,
op. N. P.), kar je seveda naπlo odziv pri Slovencih. flDa bi se tudi slovenski deli pri-
druæili tej skupini, zdi se nam naravna stvar… edino tako bi mogli svobodno napre-
dovati na vseh podroËjih duhovnega æivljenja«,44 je menil ljubljanski dopisnik. Ured-
niπtvo Pozora je takole komentiralo ta dopis: flRadostnim srcem pozdravljamo to iz-
javo rodoljubnega Slovenca, in æelimo iskreno, da ta ideja najde Ëim veË pristaπev
med slovenskimi brati, saj samo s tesnejπo zvezo med Hrvati in Slovenci bosta us-
pela oba sorodna naroda uspeπno napredovati…«45
Nekaj dni kasneje je Pozor v Ëlanku z naslovom Nova Avstrija spet razpravljal o
naËrtih za preureditev avstrijske monarhije v federacijo. Pri tem je izrazil mnenje, da
naj bi se juænoslovanski narodi monarhije zdruæili v eno federativno enoto, saj jih
41 Narodne novine, 1867, πt. 5, 7. januar 1867; I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj. II,
111-112.
42 Slovenec, 1866, πt. 81, 10. oktober, 323-324.
43 Narodne novine, 1867, πt. 5, 7. januar 1867. Glej tudi P. KORUNI∆, flO nekim problemima slovenske
politike 1866«, Z» 34 (1980), πt. 3, 327-348.




druæi isti jezik in isti interesi. Menil je, da bi bilo to v gospodarskem interesu mo-
narhije, a hkrati izrazil bojazen, da se njihove æelje ne bodo uresniËile.46
V zaËetku oktobra 1866 je hrvaπki Ëasnik objavil Ëlanek iz Slovenca z naslovom
Program slovenskoga naroda; Ëlanek je bil objavljen v celoti, a brez komentarja. »la-
nek zahteva najprej upravno in ozemeljsko celovitost slovenskega naroda in zahte-
va, da se slovenskemu narodu dovoli, flda se oæje spoji preko svojega dræavnega
zbora s svojimi juænimi brati ter da se dogovori s hrvaπkim saborom o dræavnoprav-
nih odnosih slovenske skupπËine glede troedine kraljevine.« Tudi v tem Ëlanku je bi-
lo izraæeno mnenje, da bi bila zdruæitev juænoslovanskih narodov koristna za celot-
no monarhijo. Na vpraπanje zakaj Slovenci ne bi mogli ostati sami, avtor Ëlanka od-
govarja, da je res, da vsak najraje opravlja svoje posle sam, vendar Ëe uvidi, da za
to nima dovolj moËi, se zdruæi z nekom, ki ima sorodne misli in Ëustva, da tako sku-
paj laæje doseæeta cilj; tako je tudi s slovenskim narodom, ki je flpredgorje jugosla-
venskoga naroda« pa je zato flnaπe zdruæenje s trojedno kraljevino najnaravneje, na-
ravneje kot s katerokoli drugo deæelo«.47
Konec oktobra 1866 je Pozor objavil tri uvodne Ëlanke (avtorja I. P.),48 ki jih je
naslovil s Slovenci. V njih je razpravljal o slovenskem narodnem programu kot je bil
objavljen v Slovencu. Menil je, da so si jugoslovanski narodi tako sorodni, da mora-
jo tvoriti skupno federalno enoto v avstrijski monarhiji. Po njegovem mnenju v tem
trenutku ne gre razpravljati o obliki zdruæenja, saj mora Hrvaπka najprej urediti svo-
je dræavnopravne odnose z Ogrsko. Nato spraπuje Slovence, na kak naËin namera-
vajo doseËi svoj cilj, saj meni, da s proπnjami in peticijami ne bodo dosegli niË. Per-
kovac je v teh Ëlankih zagovarjal zdruæitev slovenskih in hrvaπkih pokrajin, ki pa naj
πele sledi nacionalni in politiËni konstituciji vsakega posameznega naroda; πele na-
to, Ëe bodo okoliπËine to dovolile, naj osnujejo skupno dræavo. Zahteval je od slo-
venskih in hrvaπkih narodnjakov, da odloËneje politiËno delujejo in pospeπijo reπe-
vanje slovenskega in hrvaπkega poloæaja.49
V tem Ëasu slovenski narodnjaki æe niso bili veË enotni glede slovenskega poli-
tiËnega programa. Medtem ko so prvaki (Bleiweis, Costa, Toman) nasprotovali na-
rodnemu pravu, so nekateri narodnjaki (Voπnjak, Svetec) vedno odloËneje zagovar-
jali to naËelo. Tako je Voπnjak izdal broπuro z naslovom Slovenci, kaj Ëemo?, v ka-
teri je odloËno odstopil od zgodovinskega naËela in se zavzel za Zedinjeno Slove-
nijo; ker pa bi bila ta enota premajhna, je pristavil: flZato bi najbolje bilo, da bi se
zdruæile vse avstrijske juæno-slovanske deæele, tedaj tudi Hrvaπko-slavonsko-dalma-
tinsko ali trojedna kraljevina in pa srbsko vojvodstvo v eno jugoslovansko skupi-
no.«50 Svetec pa je priËel takoj po septembrskem sestanku v Ljubljani v Novicah ob-
javljati Ëlanke, v katerih je zagovarjal narodno pravo in zavraËal historiËno.51
46 Pozor, 1866, πt. 261, 26. september, 1026.
47 Pozor, 1866, πt. 273, 10. oktober, 1075.
48 P. KoruniÊ piπe, da gre za urednika Ëasnika, I. Perkovca. (P. KORUNI∆, Jugoslavenska ideologija
1848—1870, 304.)
49 Pozor, 1866, πt. 287, 26. oktober, 1119; Pozor, 1866, πt. 291, 31. oktober, 1134.
50 I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj. II, 111.
51 Novice, 1866, πt. 39, 3. oktober, 323.; Novice, 1866, πt. 40, 10. oktober, 329; I. PRIJATELJ, Slovenska
kulturnopolitiËna, knj. II, 112-114; Josip VO©NJAK, Spomini, Ljubljana, 1982, 184-185.
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Nasprotje med mlado- in staroslovenci se je πe poglobilo v letu 1867, ko je bila
uveljavljena dualistiËna preureditev monarhije. Dualizem so Slovenci sprejeli z veli-
kim nezadovoljstvom, saj je pomenil konec upanja na enakopravnejπo federalistiË-
no ureditev. Obenem se je okrepil obËutek potrebe po povezanosti z ostalimi juæ-
noslovanskimi narodi v monarhiji, saj so menili, da samo zdruæitev teh narodov
zmore zagotoviti Slovencem njihov nacionalni obstoj in svobodo. Hkrati se je poja-
vilo tudi panslavistiËno gibanje; mnogi so namreË pred vse moËnejπim nemπtvom
utehe iskali v misli na razπirjenost Slovanov, predvsem pa na veliko rusko dræavo.
V idealiziranem navduπenju so se uËili cirilice in ruπËine, leta 1867 pa so se nekate-
ri Slovenci udeleæili etnografske razstave v Moskvi (med njimi je bil tudi Majar, ki so
ga cerkvene oblasti po vrnitvi iz Moskve kaznovale, ker je brez dovoljenja zapustil
svojo æupnijo).52
Posebej moËno je bilo zanimanje Hrvatov za Slovence v Ëasu med in po francos-
ko-pruski vojni leta 1870, ko se je zdel razpad habsburπke monarhije blizu in verje-
ten. Prusija kot zmagovalka te vojne je ogroæala monarhijo, saj je bilo mogoËe mis-
liti, da bo ob ustanavljanju nove nemπke dræave v svoj okvir æelela vkljuËiti tudi
nemπke dedne deæele (t.j. Ëeπke in slovenske), ki so nekoË pripadale nemπkemu ce-
sarstvu in nato Nemπki zvezi do leta 1866. »asnik hrvaπke narodne stranke je sprem-
ljal zahteve Slovencev po Zedinjeni Sloveniji, ki so se v tem Ëasu znova pojavile.53
V takem vzduπju so Slovenci znova zaËeli razmiπljati tudi o tesnejπi povezavi z juæ-
noslovanskimi narodi monarhije.
7. in 8. novembra 1870 so hrvaπki narodnjaki sklicali sestanek hrvaπkih in slo-
venskih narodnjakov v Sisku; na tem sestanku naj bi razpravljali o prihodnosti hr-
vaπkih in slovenskih deæel. Sestanka v Sisku so se s slovenske strani udeleæili Tom-
πiË, Trstenjak, Razlag in Poklukar. Na obeh sestankih54 hrvaπkih in slovenskih rodo-
ljubov v Sisku ter mesec dni kasneje v Ljubljani naj bi se zbrani narodnjaki izrekli
za zedinjenje slovenskih, hrvaπkih in srbskih deæel habsburπke monarhije. Pri tem bi
naj opredelili tudi naËin zdruæitve. Slovenci so menili, da bi se morale zdruæene slo-
venske in hrvaπke deæele nasloniti na avstrijsko polovico monarhije, Hrvati pa so za-
govarjali naËelo historiËnega prava in so se zato zavzemali za unijo z Ogrsko. Slo-
52 I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj. II, 123-125.
53 ZatoËnik, 1870, πt. 124, 1. junij, 2-3; flProgram Slovenacah«, ZatoËnik, 1870, πt. 127., 4. junij, 2-3; ZatoË-
nik, 1870, πt. 193, 26. avgust, 2; πt. 197, 31. avgust, 2; πt. 198, 1. september, 2; πt. 199, 2. september, 2-3;
πt. 200, 3. september, 2.
54 O predzgodovini in podrobnostih obeh sestankov glej I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj.
III, Ljubljana, 1958, 139 in 183-226; F. ZWITTER, flNarodnost in politika pri Slovencih«, Z», 1947, 48-49;
isti, flNekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870«, Z», 1962, 145-170; isti, flOd-
govor polemiËnemu izkrivljanju«, Z», 1964, 243-250; Kosta MILUTINOVI∆, flProblematika ljubljanskog ju-
goslovenskog programa 1870 kod Srba i Hrvata«, Z», 1956/57, πt. 1., 154-182; D. KERMAVNER, flNekaj kri-
tiËnih pripomb k razpravljanju dr. Koste MilutinoviÊa v tem Ëasopisu«, Z», 1960, 203-217; isti, flHegemo-
nistiËna prekonstrukcija jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870«, Z», 1962, πt. 1., 81-144.; isti, fl©e
nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870«, Z», 1963, 155-170; isti, flO nekaterih krivih prijemih v
politiËnem zgodovinopisju«, Z», 1963, 225-254; isti, flO najnovejπi apologiji hrvatske Narodne stranke«,
Historijski zbornik (HZ), Zagreb, 1965, 251-283; Vera CILIGA, flNarodna stranka i juænoslavensko pitanje
(1866—70)«, HZ, Zagreb, 1964, 85-114; ista, flO nekim apologetskim prikazima u povijesti«, HZ, 1966—67,
1968, 447-465.
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venski in hrvaπki narodnjaki se o tem vpraπanju niso uspeli dogovoriti ne na sestan-
ku v Sisku ne kasneje v Ljubljani, zato je ljubljanska izjava vsebovala ohlapno for-
mulo zdruæitve obeh narodov v habsburπki monarhiji, s katero niso doloËili ne ene
in ne druge moænosti.55
Zatem je nekaj Ëasa Ëasopis hrvaπke narodne stranke zelo malo pisal o Sloven-
cih; sklepamo lahko, da so se odnosi med Slovenci in Hrvati po neuspelem sestan-
ku v Ljubljani novembra 1870 precej ohladili. Medtem ko je prejπnja leta Ëasopis ve-
liko pisal o dogajanju na Slovenskem, je v letih 1871—1873 objavil vsega pet kraj-
πih novic.56
Zanimanje Hrvatov za Slovence se je ponovno moËno okrepilo v Ëasu hercegov-
ske in bosanske vstaje ter balkanskih vojn v letih 1875—1878. Proti koncu vojne v
Bosni in Hercegovini so Slovenci in Hrvati znova intenzivneje razmiπljali o prihod-
nosti slovanskih deæel habsburπke monarhije in o morebitni zvezi z osvobojenimi
bosanskimi in hercegovskimi pokrajinami. V slovenskem in hrvaπkem Ëasopisju so
se takrat pojavili Ëlanki, ki so propagirali kulturno (jezikovno), gospodarsko in po-
litiËno zbliæevanje obeh narodov in so tako znova obudili jugoslovansko idejo.57
V tem Ëasu je v avstrijski monarhiji potekala debata o t.i. vzhodnem vpraπanju,
ki je seveda vzpodbudila tudi Slovence, da so zaËeli razmiπljati o tem. KoËevar je
komentiral Ëlanke dunajskih Ëasnikov o vzhodnem vpraπanju in pisal: flNaπe poloæ-
je nij samo vaæno za Magjarorszag in za Cislajtanijo, naπe poloæje je glede orijental-
nega vpraπanja evropske vaænosti. […] Naπ narod v vojnej krajini, v Dalmaciji, v Bos-
ni in Hercegovini, v Istri in Sloveniji, se bode preje ko sleje z nami zedinil, se mo-
ra z nami zediniti, kajti to je naravni zakon.«58 Na pisanje avstrijskih Nemcev, da bo-
do Hrvatom prepustili Dalmacijo, Ëe priznajo nadvlado Avstrije, piπe KoËevar, da oni
nimajo pravice razpolagati z Dalmacijo in da flDalmacija se bode z nami zedinila, ali
je to vπeË Nemcem in Magjarom, ali pa nij«.59 Uredniπtvo Slovenskega naroda je te-
mu pripisalo: flDajoËi temu dopisu prvo mesto, priznavamo vaænost in resniËnost tu
izreËenega; vendar pa se more na drugi strani pomisliti, da zedinjenje Slovencev s
Hrvati bi mnogo prej zvrπno bilo, ko bi cela trojedna kraljevina ne bila v nobenej
zvezi z Magjarijo. […] Torej nam Slovencem se ne mudi posebno ustavljati se ute-
lovljenju Hrvatske v ono skupino, kjer smo mi.«60
V Ëlanku z naslovom Cislajtanija in Hrvati, ki ga je Slovenski narod objavil na
uvodnem mestu (kar kaæe, da je uredniπtvo Ëasnika to vpraπanje smatralo za zelo
pomembno), je KoËevar analiziral moænosti zdruæitve hrvaπkih in slovenskih deæel.
Ugotavljal je, da flobstoji mej jugoslovanskimi narodi teænja, zdruæiti se v eno dræav-
55 Isto; N. PODGOR©EK, Slovenci in jugoslovanska ideja, 165-244.
56 Obzor, 1872, πt. 48., 29. februar, 3; πt. 53, 6. marec, 3; πt. 143, 25. junij, 3; πt. 153, 8. julij, 1-2, πt. 174,
1. avgust, 3.
57 N. PODGOR©EK, flSlovensko-hrvaπki odnosi 1870—1878 v luËi hrvaπkega Ëasnika ZatoËnik«, »asopis za
zgodovino in narodnopisje (»ZN), Maribor, 2003, πt. 3-4, 323-339; glej tudi N. PODGOR©EK, Slovenci in
jugoslovanska ideja, 145-217.
58 Slovenski narod, 1875, πt. 106, 12. maj, 1.
59 Isto.
60 Isto.
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no telo«, vendar flpolitiËne kombinacije je lahko izmisliti, izvesti pa sploh jako teæav-
no«, saj za to idejo niso bili vsi Hrvati, prepriËan pa je bil tudi, da Madæari zlepa ne
bi spustili Hrvatov iz dræavne zveze. Tudi v dræavnem zboru se poloæaj Slovencev
in Hrvatov po njegovem mnenju ne bi spremenil, saj Ëe do sedaj ni bilo sloænosti
med poslanci, je tudi v primeru vstopa Hrvatov ne bi bilo. Po njegovem vodi pot do
zedinjenja Slovencev in Hrvatov preko Zagreba in ne preko Dunaja.61
V Ëasu Taaffejeve vlade je pri Slovencih jugoslovanska ideja obstajala nekako na
dveh plateh. Po eni plati je πlo za zanimanje za gospodarski, politiËni in kulturni na-
predek vseh juænih Slovanov, torej tudi Bolgarov, Srbov in »rnogorcev, po drugi pla-
ti pa se je stvarna misel o sodelovanju in vzajemnosti ter prizadevanje za njeno ures-
niËitev omejila na juæne Slovane znotraj habsburπke monarhije, predvsem na Hrva-
te.62
Kar se tiËe dræavnopravnih razmiπljanj Slovencev v obdobju pred nastankom po-
litiËnih strank, je bila v ospredju πe zmeraj ideja Zedinjene Slovenije, hkrati so slo-
venski Ëasniki bolj ali manj zagovarjali tudi jugoslovansko ali celo vseslovansko vza-
jemnost.
Enega prvih resnejπih naËrtov narodnostne federalizacije habsburπke monarhije
je na Slovenskem v Ëasu Taaffejeve vlade izdelal Fran Podgornik (1846-1904) leta
1885/86; njegov naËrt63 preureditve monarhije v federacijo narodnih skupin je obja-
vil Slovan v zaËetku marca 1886. Zaenkrat (dokler πe obstaja dualizem) je ta naËrt
predvideval naslednje narodnostne skupine: 1. nemπko, 2. jugoslovansko, 3. Ëeπko,
4. poljsko, 5. galiπkorusko, 6. dunajsko (zaradi posebnega znaËaja mesta). Po zruπe-
nju dualizma bi se po pristopu sorodnih ogrskih narodnosti poveËale nemπka, jugo-
slovanska, Ëeπka in galiπkoruska skupina, nastali pa bi dve novi: 7. romunska, 8. ma-
dæarska. Slovenci bi spadali v jugoslovansko skupino; ta bi obsegala za Ëas dualiz-
ma Dalmacijo, Istro, Træaπko, Goriπko-GradiπËansko, Kranjsko, slovenski del Koroπ-
ke in ©tajerske. Po odstranitvi dualizma bi se pridruæile πe Hrvaπka, Slavonija, Reka,
slovenski deli zaladske in æelezne æupanije, Srbska Vojvodina, Bosna in Hercegovi-
na. V jugoslovanski skupini bi imeli Slovenci, Hrvati in Srbi vsak svoj okroæni zbor.
Ta njegov program naj ne bi bil federalistiËen, temveË narodno-avtonomistiËen, kot
je Podgornik sam pisal.64
Tak program je bil v nasprotju z dræavnopravnimi zahtevami Hrvatov in Srbov,
zato je Podgornik leta 1889 opustil ta naËrt ter se zavzel za uveljavitev hrvaπkega
dræavnega prava, ki naj bi obsegalo tudi slovenske deæele.65 Hrvaπka bi po njego-
vem mnenju najprej morala doseËi zdruæitev Dalmacije s Hrvaπko in Slavonijo in pri-
druæitev srbske Vojvodine (v obsegu, kakrπna je bila ob njeni ustanovitvi v Ëasu Ba-
61 Slovenski narod, 1875, πt. 122, 2. junij, 1-2.
62 Janko PLETERSKI, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade (1879—1893), ©tudije o
slovenski zgodovini in narodnem vpraπanju, Maribor, 1981, 28.
63 O Podgornikovem naËrtu glej tudi J. PLETERSKI, Jugoslovanska misel, 30-33.
64 Fran PODGORNIK, flAli so Slovenci federalisti?«, Slovenec, 18. 3. 1886, πt. 63., 1-2.
65 flSlovenci sami pa imajo dræavno pravo skupno s hrvaπkim narodom, kakor neoporeËno dokazuje prag-
matiπka sankcija hrvaπka od leta 1712«, je zapisal F. Podgornik v svojem Ëlanku flPlodi ustavne dobe.«,
Slovanski svet, 25. 11. 1889, πt. 22, 353-356.
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chovega absolutizma), potem pa naj bi Slovenci (zdruæeni v zedinjeni Sloveniji) za-
htevali pridruæitev Hrvaπki na podlagi hrvaπke pragmatiËne sankcije.66 Ob tem ko je
v Slovanskem svetu v zaËetku septembra 1889 objavil Program narodne hrvaπke
stranke v Dalmaciji, v katerem je ta zahtevala zdruæitev Dalmacije s Hrvaπko in Sla-
vonijo,67 je v komentarju zapisal, da bi bilo najbolje fl[…] za dalmatinskih poslancev
program, ko bi se izvrπila ne le narodna avtonomija v Cislajtaniji, ampak poruπil tu-
di duvalizem. Sicer bi z izvrπeno narodno avtonomijo najbræe Slovenci, istrski Srbo-
hrvatje in dalmatinski Srbi zdruæili se v jedno skupino in po poruπenem duvalizmu
bi se tej skupini pridruæili πe Srbohrvatje sedanje Hrvaπke in Slavonije.«68 V Ëlanku,
objavljenem konec decembra 1889, pa je Podgornik pisal, da hrvaπko dræavno pra-
vo flzahteva poleg Hrvaπkega in Slavonskega ne samo Dalmacijo, ampak tudi Slo-
vence, ki prebivajo po ©tirskem, Koroπkem, Kranjskem in Primorskem... in Slovenci
zahtevajo najprej zedinjeno Slovenijo, potem pa pridruæenje te zjedinjene, jedne sa-
me skupine k hrvaπko-srbski skupini«.69 O tem programu je pisala tudi pravaπka Hr-
vatska, ki pa seveda ni omenila Podgornikove æelje, da bi StarËeviÊev dræavnoprav-
ni program podprli tudi Srbi.70
V zaËetku septembra 1887 je Naπa sloga ponatisnila Ëlanek, ki je bil objavljen 17.
avgusta v Edinosti in v katerem je bilo izraæeno mnenje, da bo monarhija slej ko prej
preπla iz dualizma v trializem, pri Ëemer bi tretjo enoto tvorile jugoslovanske deæe-
le. Avtor prispevka ni verjel, da bo Slovencem uspelo najprej zediniti slovenske de-
æele (fl»e ne moremo dobiti niti slovenske paralelke v Celju, kako mislimo doseËi
delitev Koroπke in ©tajerske?«),71 zato je menil, da bi bilo najbolje, da bi se Slovenci
in Istra najprej zdruæili s Hrvaπko, Slavonijo, Bosno, Hercegovino in Dalmacijo. Ta-
ko bi se ilirska ideja uresniËila, ime Ilirija pa bi bilo potrebno, saj Srbi ne bi æeleli
prevzeti hrvaπkega imena, prav tako tudi nekateri Slovenci. Strinjal se je, da bi bilo
potrebno Ëim tesnejπe zdruæenje, vendar skupine zdruæenih slovenskih in hrvaπkih
deæel sam ne bi imenoval Ilirija. Menil je, da bi to bil korak nazaj. Tudi on je trdil,
da bi bilo za Slovence in Hrvate, pa tudi za dinastijo, najbolje, da bi se slovenske
deæele in Istra zdruæile s Hrvaπko, Slavonijo in Dalmacijo: fl»e pa Slovenci tega ne
bi æeleli, bi bilo najbolje, da si prizadevajo za zedinjeno Slovenijo, ker bi se tako oja-
Ëali in bi potem samo od sebe priπlo do zdruæitve dveh celot, slovenske in hrvaπ-
ke«.72 Dalje je trdil, da naj bi Slovenci in Hrvati zahtevali zedinjenje svojih deæel pod
imenom Hrvaπka, kajti hrvaπka ideja flni niË drugega kakor drugaËe oznaËena ilirska
66 Isto. Glej tudi Ëlanek flSlovenci in Hrvaπka«, Slovanski svet, πt. 22, 25. 12. 1889, 356-357; o tem piπe tu-
di I. PLETERSKI, ©tudije o slovenski zgodovini in narodnem vpraπanju, Maribor, 1981, 30-33.
67 flProgram narodne hrvaπke stranke v Dalmaciji«, Slovanski svet, 10. 9. 1889, πt. 17., 276-277.
68 flPogled po slovanskem svetu. Dalmatinskih poslancev«, Slovanski svet, 10. 9. 1889, πt. 17., 286-287. 
69 flSlovenci in Hrvaπka«, Slovanski svet, 25. 11. 1889, πt. 22, 356-357; F. PODGORNIK, flDræavno pravo in
Slovenci«, Slovanski svet, 25. 11. 1889, πt. 22, 365-366.
70 Hrvatska, 25. 1. 1890; glej tudi M. GROSS, flSlovenske politiËke struje i hrvatsko dræavno pravo deve-
desetih godina 19. stoljeÊa«, u: Melikov zbornik, Ljubljana, 2001, 735.
71 B. B., flNaπe sjedinjenje«, Naπa sloga, 1. 9. 1887, πt. 35., 1.
72 Isto.
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ali jugoslovanska ideja«. Hrvaπko ime je po piπËevem mnenju utemeljeno tako v na-
ravnem kot zgodovinskem pravu in ima zato veliko moË. 73
Podobne trialistiËne zamisli, ki pa so segale celo Ëez meje habsburπke monarhi-
je, je v dunajskem parlamentu dne 3. maja 1887 zagovarjal slovenski poslanec Gre-
gorec74: flJugoslovani […] smo zelo tega mnenja, da so dnevi dualizma æe πteti. […]
Saj druzega ni treba, kakor da Avstrija ne dopuπËa Francoske zopet potlaËiti ter se
z Rusijo zastran balkanskega poluotoka na mirnem pobota, kakor […] se je pobota-
la leta 1878 æ njo zastran Bosne in Hercegovine. Tedaj pa je Avstriji mogoËe svojo
oblast raztegniti do Soluna [t.j. odvzeti Makedonijo TurËiji paË skupaj s Srbijo, ki bi
si jo pridruæila!] ter ustvariti jugoslovansko upravno skupino…«.75 Pri tem je nastopil
proti avtonomiji deæel, v kateri je videl flvojno vseh proti vsem«, ki je noben avstrij-
ski patriot ne more odobravati. Reπitev za Avstrijo naj bi bila v zagotovitvi narodne
avtonomije. Svoje staliπËe je Gregorec ponovil v govoru 17. aprila 1890, ko se je zav-
zel najprej za zdruæitev slovenskih delov Koroπke in ©tajerske s Kranjsko in Primor-
jem v slovensko upravno enoto, ki naj bi se kasneje zdruæila s hrvaπko troedino kra-
ljevino. Zdruæitev je utemeljeval na podlagi narodnega in hrvaπkega historiËnega
prava kot tudi s strateπkimi argumenti: jugoslovansko upravno ozemlje naj bi
predstavljalo zid pred udarci italijanske iredente, ki resno ogroæa pozicije habsburπ-
ke monarhije na Jadranu.76
Leta 1890 se je na Slovenskem ponovno pojavila ideja o obnovitvi kraljestva Ili-
rije. O njej je prva pisala praπka Politik, ko je objavila dopis iz Trsta, o ustanovitvi
nekdanje kraljevine Ilirije, v katero naj bi bili zdruæeni Trst, Istra, Koroπka, Kranjska,
Gorica in del ©tajerske. Na ta dopis je kaj kmalu reagiral list hrvaπke pravaπke stran-
ke, Hrvatska. Menil je, da flTo ime bi […] pripomoglo k πirjenju separatistiËnih idej,
vrglo bi novo seme razdora, kot da teh semen πe ni dovolj, in postavilo bi zapreke
naπemu zedinjenju. Istri, Kranjski, Koroπki, juænem delu ©tajerske — pa tudi Dalma-
ciji, ki so jo dopisniki izpustili —, ni reπitve, ni prihodnosti razen v eni dræavni sku-
pini: v Hrvaπki […] Za sedaj na naπem jugu ne more in ne sme biti govora, kot o
73 B. B., flNaπe sjedinjenje«, Naπa sloga, 8. 9. 1887, πt. 36., 1.
74 Lavoslav Gregorec (1839—1924), politik. ©tudiral bogoslovje v Mariboru, promoviral 1864 v Gradcu. Na
njegovo slovensko orientacijo sta odloËilno vplivala RaiË in Davorin Trstenjak. V Mariboru je prevzel po
odhodu Joæeta Ulage 1875 uredniπtvo in upravniπtvo Slovenskega Gospodarja, ki ga je vodil menda do
svojega odhoda k Novi cerkvi (1885, odgovorni urednik je bil πe 1882), urejeval je nekaj let tudi Südstei-
rische Post, bil je predsednik katoliπkega politiËnega druπtva, odloËno je zastopal slovenske narodnostne
zahteve in se zlasti boril proti nemπkutarjem, kar mu je nakopalo razen denarnih glob tudi 42-dnevni za-
por in nenaklonjenost πkofa Stepischnegga, ki mu je vzel profesuro in ga poslal k Novi cerkvi. Bil je Ëlan
Hohenwartovega kluba, a med najradikalnejπimi slovenskimi poslanci in s klubovo taktiko nezadovoljen.
Æe na shodu na Ptuju (1887) se je zavzel za zedinjeno Slovenijo, se izrekel proti Hoheneartu, ki mora kot
vladni uradnik delovati provladno. Snoval je (1887) na Dunaju slovansko zvezo, ki naj bi se potegovala
za narodne in politiËne pravice, zajamËene v Ël. 19 osnovnega zakona, iskal tudi zvezo s tirolskimi Itali-
jani in priπel v konflikt s ©ukljejem, ki je smatral vpraπanje zedinjene Slovenije za neoportuno. Iz kluba
izstopil 1993. udeleæil se je predvsem proraËunskih razprav in podal πtevilne interpelacije za dosego ena-
kopravnosti slovenπËine v πolah in uradih. Slovenski biografski leksikon (SBL) I, 257-258.
75 D. KERMAVNER, Opombe, 196.
76 Andrej RAHTEN, Zavezniπtva in delitve, Razvoj slovensko-hrvaπkih politiËnih odnosov v Habsburπki
monarhiji 1848—1918, Ljubljana, 2005, 56.
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treh politiËnih skupinah: o Hrvaπki, o Srbiji in o Bolgariji.«77 Zato je Ëasnik pozval
liste Naπa sloga, Edinost, SoËo, Slovenski narod, Slovenca in druge slovenske liste
naj piπejo proti separatistiËnim in nenarodnim teænjam dopisnika Politike ter zahte-
val, naj Slovenci flrazvijejo nekoliko odloËneje hrvatsko zastavo. […] Slovensko ime
je vsakemu Hrvatu milo in sveto, v hrvatski domovini, bo to ime naπlo spoπtovanje,
zaπËito in obrambo. »e ne bodo v politiËnem pogledu sprejeli hrvaπkega programa,
kdo ve, kaj jih Ëaka osamljene v borbi z nasilnim, sreËnim in sloænim nemπtvom.«78
Vendar pa, kot je hrvaπkemu listu Obzor pisal ljubljanski dopisnik, flse na naπi stra-
ni to vpraπanje [obnove kraljestva Ilirije, op. N. P.] ni vzelo kot iskreno in se je tako
rekoË poloæilo flad acta«, saj ta kombinacija nikakor ne bi mogla zadovoljiti narod-
nih naπih zahtev« saj v njej ne bi bilo πtajerskih Slovencev. Po dopisnikovem mne-
nju naj bi bil prvi korak k reπitvi slovenskih narodnih zahtev zedinjenje vseh Sloven-
cev v eno upravno skupino, fliz tega pa se bo po naravni poti razvil kot drugi korak
naπe zedinjenje s Hrvaπko«.79 Sloga, izraæena na ljubljanskem sestanku dræavnozbor-
skih poslancev oktobra 1890 (veË o sestanku kasneje) pa naj bi bila po njegovem
mnenju dokaz, da flslovensko-hrvaπka enotnost ni pusta in prazna fraza«.80
O slovensko-hrvaπki skupni prihodnosti so znova tekli pogovori jeseni leta 1891,
ko so zagrebπko Gospodarsko razstavo poleg mladoËehov obiskali gostje iz Dalma-
cije, Istre in Slovenije (teh naj bi bilo kar okoli 2000!),81 med njimi Hribar, K. Blei-
weis in Triller. Hrvaπka opozicija (pravaπi in obzoraπi) je razstavo izkoristila za ma-
nifestacijo politiËne enotnosti banske Hrvaπke. Upali so tudi, da bodo dosegli dogo-
vor z Dalmatinci o zedinjenju hrvaπkih deæel, vendar do tega ni priπlo.82 SreËanje je
potekalo tudi v znamenju sloge in solidarnosti slovenskega in hrvaπkega naroda.
Glasilo Neodvisne narodne stranke Obzor je ob tej priliki pisalo, da fls Slovenci smo
mi en narod. …Vse nas usmerja na skupnost. Vaπa LjubljanËica se zliva v Savo in
zgubi svoje ime: tako se morajo tudi Hrvati in Slovenci zliti v eno celoto.«83 RaiË je
dodal, da se mora Slovenija zediniti, Zagreb pa da je srediπËe vseh juænih Slovanov
in da si zedinjena Hrvaπka mora pridruæiti tudi zedinjeno Slovenijo.84 Hribar je ob
prihodu na razstavo v Zagrebu dejal: flNaπa kri je vaπa kri, naπi interesi in naπi cilji
so isti, tako kot je bila skupna naπa preteklost, mora biti skupna tudi naπa prihod-
nost.«85 Nolli se je zahvalil za lep sprejem; Slovenci se poËutijo med Hrvati kot do-
ma, da celo bolje, saj imajo Hrvati vsaj to svobodo, da lahko uporabljajo svoj jezik,
medtem ko na Slovenskem ni tako: Slovenci lahko pojejo slovensko, ko pa pridejo
v πole in urade, morajo govoriti nemπko. Slovenci se bodo za svoje narodne pravi-
77 fl Ilirija?«, Hrvatska, 16. 9. 1890, πt. 212., 1-2.
78 Isto.
79 flLjubljansko pismo«, Obzor, 9. 10. 1880, πt. 232, 2.
80 Isto.
81 Ahasver (Pavel Turner), flSlavnost v Zagrebu«, Slovenski narod, 9. 9. 1891, πt. 204, 1.
82 M. GROSS, Izvorno pravaπtvo: ideologija, agitacija, pokret, Zagreb, 2000, 725-728.
83 flJuËeraπnji dan«, Obzor, 7. 9. 1891, πt. 204, 1.
84 Isto.
85 flLocal-Nachrichten«, Am Bahnhofe, Agramer Tagblatt, 7. 9. 1891, πt. 204, 4-5.
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ce borili, zdaj πe posebej, ko vedo, da za njimi stojijo tudi Hrvati.86 Hribar je govo-
ril o skupnih interesih, ki izvirajo æe iz geografske lege slovenskih in hrvaπkih de-
æel. SpinËiÊ je dodal, da se vsi poËutijo eno in enakopravne; naj ta enakost zdruæi
vse zbrane tudi v resnici v veliko zdruæeno Hrvaπko.87 Podobno je ob tem dogodku
pisal Slovenski narod, Ëeπ da je flne samo dolænost Hrvatov, da bolj spoznajo, dolæ-
nost je tudi Slovencev, da Hrvate, svoje najbliæje brate, Ëembolj spoznajo, saj so Hr-
vatje in Slovenci jedne matere sini in jim je sreËa in bodoËnost jedna ter ista«.88 Slo-
vensko-hrvaπko vzajemnost je podprl tudi mladoËeπki organ Narodni Listy, zato je
uredniπtvo Hrvatske upalo, da bo Zagreb postal kulturno srediπËe juænih Slovanov,
trdilo pa je tudi, da se Slovenci veË ne branijo naziva flplaninski Hrvati«.89 Dlje od teh
izjav pa slovensko-hrvaπka solidarnost ob tej priliki ni πla.
Na banketu, ki je sledil obisku razstave, je Ante TrumbiÊ izrazil æeljo pravaπev
po zedinjenju slovenskih in hrvaπkih deæel na temelju hrvaπkega dræavnega prava.
Na sestanku predstavnikov Stranke prava Hrvaπke, Dalmacije in Istre so razpravljali
o sodelovanju s Slovenci, vendar so zaËasno odstopili od realizacije te misli. IstoËas-
no je Ante StarËeviÊ v razgovoru z urednikom Neue Freie Presse dejal, da naj bi po
njegovi zamisli zedinjena Hrvaπka obsegala predele Hrvaπke, Istre, Dalmacije, pre-
dele, kjer æive Slovenci, ter Bosno in Hercegovino. Izjavil je, da je slovenski jezik hr-
vaπko nareËje in dokazoval, da slovenske deæele pripadajo Hrvaπki.90
Oktobra 1893 je Slovenski narod objavil Ëlanek nekega B. S. z naslovom Zjedi-
njena Slovenija. V njem je avtor Ëlanka kot reπitev narodnostnega vpraπanja predla-
gal ne federalizem, ampak centralizem. Dotedanjih 16 deæelnih zborov naj bi se
zdruæilo v pet, pri Ëemer bi Kranjska, slovenska ©tajerska in Koroπka, Goriπka, Trst
in Istra imele skupen deæelni zbor; ta enota naj bi se imenovala Juæna Avstrija, Iliri-
ja ali Primorje, saj bi v njej æiveli tudi Neslovenci, zato naj — tako je menil avtor —
ime Slovenija ne bi bilo primerno. Uredniπtvo Slovenskega naroda je Ëlanek objavi-
lo, Ëeprav je dodalo, da se glede flpraktiËne izpeljivosti njegovega projekta« z avtor-
jem ne strinja, ker pa je Ëlanek govoril o Zedinjeni Sloveniji, je bilo mnenja, da je
potrebno, da flse kardinalna toËka naπega narodnega programa v danaπnjih kritiËnih
Ëasih zopet nekoliko oæivi v slovenski publicistiki«.91 Za razvoj slovensko-hrvaπkih
odnosov je zelo pomemben shod slovenskih in istrsko-hrvaπkih poslancev 2. okto-
bra 1890 v Ljubljani, na katerem so zbrani slovenski deæelni in dræavni poslanci sku-
πali oblikovati enotno politiËno platformo in uresniËiti naËelo Zedinjene Slovenije.
Po posredovanju istrskega poslanca Dinka ViteziÊa sta se poleg istrskega poslanca
SpinËiÊa ljubljanskega sestanka udeleæila Fran FolnegoviÊ in Ivan Zahar.92 Udeleæba
86 flDas Bankett«, Agramer Tagblatt , 9. 9. 1891, πt. 205, 3-4.
87 flUeber das Banket«, Agramer Tagblatt , 9. 9. 1891, πt. 205., 4-5.
88 flPisma iz Zagreba«, Slovenski narod, 26. 8. 1891, πt. 193., 2; glej tudi flKaËiËeva slavnost v Zagrebu«, Slo-
venski narod, 28. 8. 1891, πt. 195., 1-2; flV Zagreb!«, Slovenski narod, 4. 9. 1891, πt. 201., 1; flSlovenci v Za-
grebu«, Slovenski narod , 10., 11., 12. in 15. 9. 1891, πt. 205, 206, 207, 209.
89 Hrvatska, 9. 9. in 11. 9. 1891; tudi M. GROSS, flSlovenske politiËke struje«, 736.
90 Hrvatska, 26. 9. 1891; M. GROSS, flSlovenske politiËke struje«, 736.
91 B. S., flZjedinjena Slovenija«, Slovenski narod, 25. 10. 1893, πt. 245., 1.
92 Nacionalna i sveuËiliπna knjiænica, Zagreb, ZapuπËina ©ime Mazzure, ViteziÊ Dinko, Pismo ©imi Mazzu-
ri, U Krku, 27. 9. 1890, R 6491 b.
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istrskih hrvaπkih poslancev in predstavnika hrvaπke Stranke prava FolnegoviÊa93 pa
priËata tudi o prizadevanjih za povezavo Slovenije s Hrvaπko.
Slovenec je pred sestankom pisal, da od tega prvega shoda poslancev ne priËa-
kuje posebnih uspehov za slovenski narod; sestanek naj bi bil priloænost, da se zbra-
ni zastopniki zedinijo o tem, kako naj slovenski narod zagotovi svoj obstoj in pra-
vice.94 O sestanku sta pisala tako Hrvatska kot Obzor da gre za fljaËanje narodne za-
vesti po KaËiÊevi proslavi«.95 List hrvaπke Stranke prava Hrvatska, je sestanku v Ljub-
ljani pripisoval velik pomen; menil je, da je to poleg KaËiÊeve slavnosti flnajvaænejπi
dogodek v letoπnjem politiËnem æivljenju naπega naroda, …dogodek, ki ga bo ves
hrvaπki narod spremljal z vroËimi æeljami najboljπega uspeha.«96 Uredniπtvo lista je
priËakovalo, da se bodo slovenski in istrsko-hrvaπki poslanci (med njimi zlasti Tav-
Ëar in SpinËiÊ)97 zavzeli za zedinjenje slovenskih in hrvaπkih deæel. Poudarjalo je, da
so Slovenci le veja hrvaπkega naroda in da je zato nujno njihovo zedinjenje s Hrvaπ-
ko na temelju hrvaπkega dræavnega prava.98 Dan pred sestankom je ta Ëasnik pisal,
da flnajvaænejπa posledica jutriπnjega sestanka je lahko program o skupnem delova-
nju, ki seveda ne more takoj postati obvezen, dokler se razni klubi o njem ne izja-
vijo. […] Ta program […] ne more biti v bistvenem protislovju s programom, ki je iz
naroda vzet, in odgovarja naπim skupnim interesom, a to je program stranke pra-
va.«99 Glasilo Neodvisne narodne stranke Obzor je prav tako pozivalo zastopnike
dalmatinskega, kranjskega, πtajerskega, goriπkega in istrskega deæelnega zbora, naj
se na tem sestanku izjasnijo za zedinjenje s Hrvaπko na temelju hrvaπkega dræavne-
ga prava.100
93 Fran FolnegoviÊ (1848—1903), politik. Æe kot osemnajstletnik (1866) se je pridruæil krogu okrog A. Star-
ËeviÊa, l. 1875 kot edini pravaπ izvoljen za saborskega poslanca. Iz skupine pravaπev okoli StarËeviÊa je
æelel ustvariti moËno stranko, ki naj bi odstopila od StarËeviÊevega nauka o samostojni hrvaπki dræavi na
ruπevinah monarhije in uresniËitvi hrvaπke dræavnosti znotraj monarhije. Obnovo Stranke prava je æelel
doseËi z zedinjenjem opozicije, pravzaprav hrvaπke inteligence v vseh hrvaπkih deæelah. Dobri odnosi z
J. J. Strossmayerjem in Neodvisno narodno stranko so mu omogoËili, da je postal ur. Vienca (1882), a so
mu postali usodni v Ëasu razkola Stranke prava. L. 1884 se je pojavila moænost sodelovanja z Strossma-
yerovo stranko, ki pa ni uspela, ker F. ni mogel opustiti StarËeviÊeve usmeritve. Takrat se je namreË pra-
vaπko gibanje znatno obnovilo in razπirilo, a je πe vedno sledila StarËeviÊevim naukom. V zvezi s progra-
mom uresniËitve hrvaπke dræavnosti v monarhiji je F. æe v Ëasu okupacije BiH bil prepriËan, da se pra-
vaπka politika ne sme naslanjati na zunanje sile, ampak na dinastijo. Æelel je zdruæitev opozicije, ki naj
bi kot enotna parlamentarna stranka s pomoËjo dinastije dosegla hrvaπko dræavnost v monarhiji. V Ëasu
razkola Stranke prava je F. jasno pokazal, da program flmodernega pravaπtva« æeli ustvariti iz Stranke pra-
va lojalno opozicijo v okviru dualizma. Po njegovih obsodilnih izjavah protimadæarskih demonstracij l.
1895 je izstopil iz predsedniπtva Stranke prava. Kasneje se je vkljuËil v koalicijsko strujo Stranke prava in
NNS in 1902 deloval kot urednik skupnega glasila Hrvatska, vendar nekdanjega vpliva ni veË dosegel.
Hrvatski biografski leksikon 4, Zagreb, 1998, 317-319. 
94 flShod slovenskih poslancev«, Slovenec, 1. 10. 1890, πt. 225., 1.
95 M. GROSS, Izvorno pravaπtvo, 686.
96 flSutraπnji sastanak u Ljubljani«, Hrvatska, 1. 10. 1890, πt. 225., 1-2.
97 Vjekoslav SpinËiÊ (1840—1933), istrski deæelno- in dræavnozborski poslanec, vodja politiËnih druπtev.
98 Hrvatska, 11. 9. in 24. 9. 1890; glej tudi M. GROSS, flSlovenske politiËke struje«, 735.
99 Isto.
100 Obzor, 23. 9. 1890; glej tudi M. GROSS, flSlovenske politiËke struje«, 735.
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Zborovanje slovenskih in hrvaπkih istrskih poslancev je bilo zaupno in je poteka-
lo v prostorih ljubljanske Ëitalnice.101 PriËelo se je ob 10. uri dopoldne; po izvolitvi
predsednika (Poklukar) in dveh podpredsednikov (Murnik in VolariË) je najprej go-
voril FerjanËiË o sploπnem politiËnem poloæaju. Sprejeta je bila naslednja resolucija:
flSlovenski in istrsko-hrvatski dræavni in deæelni poslanci, neomahljivo stojeË na teme-
lju svojih narodnih in dræavnih pravic, izjavljajo, da bodo v dræavnem in deæelnih
zborih skupno delovali ter uporabljali vse svoje moËi v to svrho, da se odstranijo kri-
vice, ki se gode slovenskemu in hrvatskemu narodu.«102 Zbrani poslanci so razprav-
ljali πe o uporabi slovenπËine in hrvaπËine v πolah in uradih; zahtevali so, da se v ura-
dih posluje v narodnem jeziku, zahtevali so izkljuËno materni jezik v osnovnih πolah,
slovenske paralelke na gimnazijah v Celju, Gorici, Trstu, obnovitev kranjske gimna-
zije; pravica absolviranih srednjeπolskih dijakov iz Dalmacije in Istre, da obiskujejo
vseuËiliπËe v Zagrebu, naj se raztegne tudi na slovenske absolvente srednjih πol.103
Na dnevni red sestanka torej ni bilo postavljeno vpraπanje politiËnega zedinjenja
slovenskih in hrvaπkih deæel! O tem vpraπanju so govorili πele zveËer, na sveËani ve-
Ëerji, ki so jo zbranim poslancem na Ëast pripravili v ljubljanski Ëitalnici. Med poz-
dravnimi govori naj jih omenim le nekaj. Najprej SpinËiÊevega, ki je poudarjal edin-
stvo med Hrvati in Slovenci ter posebej pozdravil prisotnega zastopnika te ideje, Fra-
na FolnegoviÊa.104 Nagovorjeni je pozdravil zbor, a hkrati dejal, da sloga ne zadoπ-
Ëa, da flv slogi se da tudi spati, odloËnosti je treba, smelih je svet«.105 FolnegoviÊ se
je nadejal v kratkem drugega shoda. TavËar je v pozdravnem govoru izjavil, da flhr-
vaπki narod nam je bil vedno prijatelj; pride Ëas, da sprevidijo oni, ki vladajo usodo
Avstrije, da naπe zjedinjenje je v interesu dræave«.106 SpinËiÊ je ostro kritiziral vladne
organe v Istri; trdil je, da se s Hrvati in Slovenci v Istri postopa kot v osvojeni deæe-
li ter da se italijanizacija tako πiri, da preti nevarnost, da Istra postane italijanska. Re-
πitev je videl le v zedinjenju slovenskih in hrvaπkih deæel v okviru kraljevine Hrva-
πke, zato se je izrekel za pravaπki program.107 »asnik Slovenski narod je ta sestanek
prikazal kot prvi korak k skupnemu delovanju za zedinjenje slovenskega naroda,
prisotnost hrvaπkih poslancev pa je videl kot izraz sloge slovenskega in hrvaπkega
naroda.108
101 Iz Istre so se shoda udeleæili Stangher, SpinËiÊ, Flego, SerËiÊ, VolariÊ, DukiÊ, Laginja, Slavoj Jenko,
MandiÊ, ViteziÊ, z Goriπkega Tonkli, Aleksij Rojic, Lisjak, GregorËiË, MahorËiË, s Koroπke: Einspieler, Mu-
ri, iz Trsta: Nabergoj, Martelanc, Nadliπek, Sancin, s ©tajerske: Sernec, Mihael Voπnjak, DeËko, Gregorec,
Lipold. S Kranjske: Poklukar, Murnik, Bleiweis, Klein, Stegnar, Grasselli, Hribar, Povπe, Voπnjak, TavËar,
Papeæ, Æitnik, Detela, FerjanËiË, Kersnik, Viπnikar, LavrenËiË, Svetec, ©uklje, Ogorelec, Gorup, Pakiæ, Kav-
ËiË, Klun.
102 flShod slovenskih poslancev«, Slovanski svet, 10. oktober 1890, πt. 19, 301-303.
103 Isto.
104 flPogled po slovanskem svetu, Shod slovenskih poslancev«, Slovanski svet, 10. 10. 1890, πt. 19, 313-314;
flSlavnostni veËer na Ëast slovenskim poslancem«, Slovenski narod, 4. 10. 1890, πt. 228, Priloga; glej tudi
flLjubljansko pismo«, Obzor, 9. 10. 1890, πt. 232., 2.
105 Isto.
106 Isto.
107 ©IDAK, GROSS, KARAMAN, ©EPI∆, Povijest, 186.
108 flShod slovenskih poslancev v Ljubljani«, Slovenski narod, 3. 10. 1890, πt. 227, 1.
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Sestanek, ki ga je Hrvatska razglaπala za najpomembnejπi dogodek po KaËiÊevi
proslavi, ni zadovoljil priËakovanj. Resolucije niso govorile o slovensko-hrvaπkih od-
nosih, ampak so se omejile na zahtevo po zedinjenju slovenskih pokrajin.109 Ured-
nik Slovanskega sveta, Podgornik, πe zdaleË ni bil zadovoljen s sklepi shoda: flReso-
lucija je […] presploπna ter je zaostala z a  o b Ë i m  m n e n j e m  i n  t u d i
s p o z n a n j e m slovenskega naroda, ki odloËno zahteva izvrπbo narodne jedna-
kopravnosti na postavi narodne avtonomije. Ta resolucija je zaostala tudi v tem, da
nikakor ne poudarja zgodovinskega dræavnega prava, katero imajo Slovenci in Hr-
vatje skupno v hrvaπki pragmatiπki sankciji od l. 1712 in v zgodovinskih podstavah
te sankcije iz prejπnjih stoletij. […] Shod slovenskih poslancev je bil drugim avstrij-
skim Slovanom dolæen, javno razglasiti, da so Slovenci voljni æ njimi sporazumeti se,
da bodo æ njimi solidarno hodili, naj-si bi zahtevali t a k t i Ë n i  razlogi najprej na-
rodno avtonomijo ali pa zgodovinsko pravo.«110
Glasilo Neodvisne narodne stranke Obzor, je bilo zadovoljno z resolucijami te-
ga sestanka: flDa se je v glavnih vpraπanjih dosegla enotnost in da se je sestanek
dovrπil v lepi slogi, nam daje lepo upanje in jamstvo, da se bo naπ poloæaj razjasnil,
da bodo zastopniki… sloæno delovali in da bomo dosegli vse, kar je izgubljeno ter
da se bodo odstranile krivice, ki jih trpi slovenski narod«.111 Hkrati pa je glasilo iz-
razilo upanje, da bodo tem prvim korakom sledili drugi in da bo sestanek obrodil
plodove, kar pa bo po njihovem mnenju moæno samo, Ëe se bodo flnaπi zastupniki
dræali energiËno in odloËno svojih zakljuËkov, ter ako bodo znova in znova zahte-
vali, da nam ti zakljuËki ne ostanejo mrtve Ërke«.112 Zelo podobno sta o sestanku pi-
sala istrska Naπa sloga113 in tudi list Hrvatska.114
Idejo politiËnega povezovanja juænoslovanskih (predvsem slovenskih in hrvaπ-
kih) narodov v okviru monarhije so slovenski politiki vnesli tudi v dræavni zbor. Ta-
ko je poslanec ©uklje v debati o narodnih zahtevah koroπkih Slovencev 14. novem-
bra 1891 dejal: flTerjatve koroπkih Slovencev, ki jih je razvil Klun, so razburile minis-
tra. Kaj bo πele poËel, ako bodo naπi nasledniki formulirali svoje zahteve na podla-
gi juænoslovanskega dræavnega prava?«115 S tem odloËnim nastopom (Ëeprav je bil
©uklje znan po svoji zmernosti) si je po Prijateljevih besedah ©uklje pridobil precej
simpatij med Slovenci.116
Leta 1892 so si istrski poslanci Juraj Biankini, Vjekoslav SpinËiÊ in Matko Laginja
v avstrijskem dræavnem zboru prizadevali ustanoviti opozicijski hrvaπko-slovenski
109 Isto; flDnevni paberki«, Slovenski narod, 2. 10. 1890, πt. 226, 1; flSlov. poslanci in njih delovanje«, Slo-
venski gospodar, 9. 10. 1890, πt. 41, 321.
110 flShod slovenskih poslancev«, Slovanski svet, 10. 10. 1890, πt. 19, 313-314.
111 flLjubljanski sastanak«, Obzor, 8. 10. 1890, πt. 231., 2.
112 Isto.
113 flSastanak zastupnika u Ljubljani«, Naπa sloga, 23. 10. 1890, πt. 43, 2.
114 flLjubljanski sastanak«, Hrvatska, 3. 10. 1890, πt. 227., 1-2; Hrvatska, 4. 10. 1890, πt. 228, 1; flZagreb, 4.
listopada«, Hrvatska, 4. 10. 1890, πt. 228, 1; flSlovenski narod«, Hrvatska, 4. 10. 1890, πt. 228, 1.
115 flDie Slovenen und das Ministerium Taaffe«, Agramer Tagblatt, 16. 11. 1891, πt. 263, 3.
116 I. PRIJATELJ, Slovenska kulturnopolitiËna, knj. V, Ljubljana, 1966, 116-117.
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klub ter so avstrijsko vlado bombardirali z interpelacijami in govori v zvezi s katas-
trofalnim ekonomskim poloæajem Dalmacije.117 Biankini, sicer Ëlan Neodvisne na-
rodne stranke, je postopno izdelal svoj narodni program; njegova politika ni veË
(sub)dualistiËna, ampak trialistiËna: monarhijo je treba reorganizirati z ustanovitvijo
tretje dræavne enote. Ta naj bi obsegala juænoslovanske deæele vkljuËno z Bosno in
Hercegovino, ki naj bi se zedinile s Hrvaπko.118
Precej prahu je med slovenskimi politiki povzroËila ©ukljetova izjava v parlamen-
tu 5. aprila 1894, ko je dejal, da na Slovenskem obstajata dve stranki, od katerih fljed-
na, ki ima sedaj πe veËino in morebiti veliko veËino zase, teæi sicer po razvoju na-
rodnih svojstev [t.j. narodne individualnosti], upoπteva pa pri tem vedno skupne dræ-
avne koristi ter je v vedni zvezi z zapadno kulturo«, medtem ko fldruga morebiti na-
ravnejπa, izvaja svoje postopanje iz etnografiËne skupnosti jugoslovanskih narodov
in se nehote bolj in bolj oddaljuje od zapada, in hoËe, da bi ljudstvo zrlo proti vzho-
du«.119 Tako Slovenski narod kot Slovenec sta z velikim ogorËenjem zavrnila ©uklje-
tova namigovanja, da del slovenskih politikov naËrtuje zdruæenje juænoslovanskih
deæel v dræavno enoto.120
Na poziv ©usterπiËa so se konec julija 1897 v Ljubljani zbrali vsi slovenski in hr-
vaπki istrski dræavnozborski poslanci121 razen Laginje, ki je svojo odsotnost opraviËil
ter v pismu poudaril potrebo tega sestanka. Na shodu so sprejeli resolucije, v kate-
rih so poudarili, da pozdravljajo zdruæitev slovenskih in hrvaπkih dræavnozborskih
poslancev ter da odobravajo v vseh toËkah program Slovanske krπËansko narodne
zveze; slovenskim in istrsko-hrvaπkim poslancem izrekajo popolno zaupanje ter jih
pozivajo, naj v parlamentarni veËini vztrajajo, dokler bo le-ta izvrπevala svoj program.
Med drugim so se zavzeli za uresniËitev 19. Ël. Temeljnega zakona o sploπnih pravi-
cah dræavljanov na Kranjskem, ©tajerskem, Koroπkem in Primorskem ter zahtevali, naj
se zagotovijo narodnostne pravice Slovencem in Hrvatom v Istri in Primorju.122
Na banketu, s katerim se je zakljuËil vseslovenski shod, so se vrstile zdravice pri-
sotnih, v katerih flje govorilo slovansko srce«;123 med njimi naj navedem zdravico Da-
vida StarËeviÊa, ki je nazdravljal hrvaπko-slovenski skupnosti: flDanes sem mislil, da
sem v hrvaπkem saboru. Iste teænje, iste æelje, isti neprijatelj! […] Naj se imenuje dr-
æava Slovenija ali Hrvaπka, naj nas to ne moti, samo, da smo zdruæeni«.124 Hrvaπko-
slovenski vzajemnosti sta nazdravila πe dekan Kompare in urednik Hrvata v Gospi-
Êu, RatkoviÊ, SpinËiÊ pa je temu dodal, da flsloæni Slovenci in Hrvatje morajo skoro
postati gospodarji na svoji zemlji«.125 Slovenski narod je upal, da bodo Hrvatje in Slo-
venci tudi v prihodnje flkazali se tako jedine, kakor so se kazali vseslovenskemu sho-
117 NSK, R 6255 V, ZapuπËina Matka Laginje, Hrvatsko-slovenski klub.
118 M. GROSS, Izvorno pravaπtvo, passim.
119 D. KERMAVNER, Opombe k V. knj. I. Prijatelja, 221-222.
120 Isto, 222-229.
121 flSestanek slov.-hrv. dræavnih poslancev«, Slovenski gospodar, 5. 8. 1897, πt. 31, 1.
122 Isto, 1-4; flVseslovenski shod v Ljubljani«, Slovenski gospodar, 16. 9. 1897, πt. 37, 1-2. 
123 flBanket sveslavenske skupπtine u Ljubljani«, Obzor, 17. 9. 1897, πt. 212, 2.
124 Isto.
125 flVseslovenski shod«, Slovenski narod, 16. 9. 1897, πt. 211, 2.
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du, in pred vsem bi bilo æeleti, da bi dr. ©usterπiË takrat kazal nasproti grofu Bade-
niju tisto odloËnost, katera preπinja vsako besedico njegovega poroËila na vsesloven-
skem shodu«.126
Ker je KNS kot najmoËnejπa stranka na slovenskem politiËnem prizoriπËu tudi de-
jansko izraæala mnenje veËjega dela slovenskega ljudstva in ker se je vloga liberalcev
v okviru dunajskega dræavnega zbora zmanjπevala, je konec devetdesetih let 19. sto-
letja pomen KNS naraπËal tako v okviru notranje, slovenske, kot v okviru dræavne,
avstrijske politike.127 S tem je tudi misel o slovensko-hrvaπki vzajemnosti dobila πirπo
podlago, saj se je iz ozkih liberalnih krogov premaknila med πirπe ljudske mnoæice.
Pri povezovanju s Hrvati je za KNS predstavljalo doloËen problem njihovo pri-
seganje na historiËno dræavno pravo. Slovenski katoliπki narodnjaki so se zelo tru-
dili, da bi na podlagi znanega sklepa hrvaπkega sabora iz leta 1712, ko so hrvaπki
stanovi sprejeli pragmatiËno sankcijo, zgodovinsko utemeljili pripadnost slovenskih
deæel hrvaπki kraljevini. Pri tem se je angaæiral zlasti Krek, ki je z udeleæbo na sho-
du pravaπev na Trsatu leta 1898 tudi formalno priznal hrvaπko historiËno pravo kot
temelj zdruæitve Slovencev in Hrvatov v bodoËo dræavnopravno tvorbo. Naveza slo-
venskih katoliπkih narodnjakov in hrvaπkih pravaπev se je nato krepila, Ëeprav je hr-
vaπka politika πe sorazmerno dolgo simpatizirala z Narodno napredno stranko dr.
Ivana TavËarja.128
Kako si katoliπki narodnjaki predstavljajo narodno avtonomijo, je v enem svojih
redkih programatiËnih govorov razloæil Povπe, ko je nagovoril zborovalce na shodu
slovenskih in istrskih poslancev 14. septembra 1897 v Ljubljani. Po njegovem mne-
nju bi bilo potrebno znotraj obstojeËih kronovin organizirati flposebne narodno kul-
turne zastope«,129 ki bi odloËali predvsem o kulturnih in πolskih vpraπanjih. S tem bi
flkompaktne mase vsakega naroda loËili od jednakih skupno naseljenih mnoæic dru-
gih narodov«. Organi deæelne avtonomije, v katerih dominirajo zastopniki veËinske-
ga naroda, bi torej izgubili pravico do poseganja v kulturne in πolske zadeve narod-
nih manjπin v kronovinah. To naj bi bil predpogoj, da bi bili tudi Slovenci zaintere-
sirani za πiritev avtonomij deæel, za katero so se ogrevali »ehi in Poljaki. Takπna ure-
ditev narodne avtonomije pa bi zgladila flpot do primernega zdruæenja celo deæel v
primerne skupine, primerne v pogledu na skupne in srodne interese«.130 Katere naj
bi bile te sorodne deæele, s katerimi bi se æeleli Slovenci povezati, sicer Povπe ni po-
vedal. Toda na podlagi takratnih nastopov njegovih strankarskih kolegov je razvid-
no, da se jih je velik del ogreval za povezavo s hrvaπkimi pokrajinami. Povezovanje
s Hrvati je bilo sicer v takπni ali drugaËni obliki sestavni del slovenske narodnopo-
litiËne misli æe vse od razglasitve programa Zedinjene Slovenije.131
126 flPo vseslovenskem shodu«, Slovenski narod, 18. 9. 1897, πt. 213, 1. Govor je Slovenski narod objavil
pod naslovom flVseslovenski shod«, 21. 9. 1897, πt. 215, 2 in 23. 9. 1897, πt. 217, 2.
127 B. RADOSAVLJEVI∆, flKatoliπka narodna stranka in Hrvati v letih 1897—1903«, Z», 48 (1994), πt. 3., 335-351. 
128 A. RAHTEN, flSlovenska ljudska stranka v parlamentarnem æivljenju avstro-ogarske in jugoslavanske
monarhije«, HistoriËni seminar 4, Zbornik predavanja 2001—2003, Ljubljana, 2003, 213-214.
129 flVseslovenski in istrsko-hrvatski shod«, Slovenec, 15. 9. 1897, πt. 210, 2.
130 Isto.
131 A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v dunajskem parlamentu, Celje, 2001, 24-25. 
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Sredi februarja 1898 je neki R…k v Slovenskem gospodarju zagovarjal idejo fe-
deralistiËne preureditve habsburπke monarhije, pri Ëemer bi naj eno od enot tvorili
jugoslovanski narodi monarhije, enota pa bi naj obsegala Spodnjo ©tajersko, Juæno
Koroπko, Kranjsko, Goriπko in GradiπËansko, Trst, Istro, Hrvaπko, Reko, Dalmacijo
in Bosno. V ta namen naj bi ustanovili list v nemπkem jeziku, ki bi vlado seznanil z
zahtevami juænih slovanov.132 Julija istega leta pa je omenjeni Ëasnik poudarjal po-
trebo po slovanski vzajemnosti flv politiËnih stvareh, ki naj vlada med raznimi slo-
vanskimi avstrijskimi narodi in med njih zastopniki«.133
Pomembno prelomnico pri vzpostavljanju politiËne zveze med KNS in pravaπi
predstavlja udeleæba slovenskih predstavnikov na shodu domovinaπke pravaπke
frakcije 12. oktobra 1898 na Trsatu. Æe prej so se v Slovencu zaËeli pojavljati Ëlan-
ki, ki so nakazovali, da KNS æeli okrepiti zveze s Hrvati. Med take Ëlanke sodi Ëla-
nek z naslovom Ob smrtni uri poslanske zbornice, v katerem je izraæeno mnenje, da
se bo fltreba oprijeti dveh idej, ki sta doslej nekako dremali v naπem osrËju. Glasita
se: Politiπka zveza Slovencev s Hrvati na temelju katoliπke vere in demokraπtvo. Dru-
gaËe nam ni reπitve!... V tem naËelu je tudi Avstriji jedini spas, kakor ji je tudi v je-
dino uresniËeni zvezi Slovencev s Hrvati zagotovljen jug in upraviËen nujno potreb-
ni razvoj na Balkanu!«134 Avtor Ëlanka je bil nihËe drug kot J. E. Krek!135 Temu se ni
Ëuditi, Ëe se spomnimo dejstva, da se je Krek zavzemal za povezavo s Hrvati æe ob
prvem katoliπkem shodu leta 1892, vendar so takrat njegove ideje zavrnili ©usterπiË,
MahniË in ©iπka, Ëeπ, da morajo najprej organizirati lastno stranko in πele potem is-
kati zaveznike, pa tudi, da zveza s Hrvati ni primerna, saj da hrvaπka katoliπka za-
vest πe ni prebujena. No, konec devetdesetih so se okoliπËine precej spremenile: Ka-
toliπka narodna stranka je bila trdno organizirana in je bila dejansko vodilna politiË-
na stranka na Slovenskem, na Hrvaπkem pa se je s prehodom Stranke prava v t.i.
moderno pravaπtvo poveËala moænost za sodelovanje s Slovenci.
Tako je tudi organ KNS Slovenec ob prej omenjenem Krekovem Ëlanku, ki se je
zavzemal za povezavo s Hrvati, zavzel podobno staliπËe. Uredniπtvo Slovenca se je
povsem strinjalo s Krekovimi mislimi in je dodalo: flNi bila glavna napaka za naπ na-
rod, da je majhen, glavna hiba je bila, da so bile majhne ideje, ki so vodile naπe zas-
topnike v javnem æivljenju, æiveli smo v politiËnem æivljenju rekli bi od danes na ju-
tri, premalo se ozirajoË na velike ideje, ki jedine ohranjajo narode in jih delajo sreË-
ne«.136
Podobna staliπËa je Krek zagovarjal na shodih v Brezju, Vrhniki, Æeleznikih in
Ljubljani poleti leta 1898: kot pogoj za ozdravitev monarhije je zahteval loËitev od
NemËije in Italije in zunanjepolitiËno zbliæanje z Rusijo ter notranjo preureditev,
predvsem odpravo dualizma. Za Slovence je videl zagotovljen obstoj le v zvezi s Hr-
132 R...k, flNaπa prihodnjost pod habsburπko krono«, Slovenski gospodar, 17. 2. 1898, πt. 7, 1-2.
133 flSlovanska vzajemnost«, Slovenski gospodar, 7. 7. 1898, πt. 27, 1-2.
134 Dr. K. [Janez Evangelist Krek], flOb smrtni uri dræavne zbornice«, Slovenec, 4. 6. 1898, πt. 125, 1-2; glej
tudi Boris RADOSAVLJEVI∆, flKNS in Hrvati«, 339.
135 Isto.
136 flBorba za obstanek«, Slovenec, 11. 6. 1898, πt. 130, 1.
61
vati na podlagi hrvaπkega dræavnega prava, po katerem naj bi slovenske deæele (©ta-
jerska, Koroπka, Kranjska) spadale k hrvaπki kraljevini. Tako je na shodu na Vrhni-
ki dejal: flOdklopimo se od Nemcev in priklopimo se bratom Hrvatom, kamor spa-
damo. Na jugu je naπa bodoËnost. Otrokom pripovedujte o tej ideji, πirite jo mej na-
rodom!«137 Nekaj tednov kasneje pa je razlagal o potrebi preureditve habsburπke mo-
narhije in trdil, da flmi Slovenci pa za-se nimamo skoraj nobenega politiËnega pome-
na, zato moramo poiskati politiËne zveze s Hrvati, da bomo æ njimi vred jedno mo-
goËno politiËno telo v Avstriji, kakor so n. pr. Ogri za-se«.138 Iz teh njegovih izjav lah-
ko sklepamo, da je Krek æe imel v mislih trialistiËno preureditev monarhije, za ka-
tero so se mnogi Slovenci zavzemali pred prvo svetovno vojno.
Poleg istrskih Slovencev so se domovinaπkega shoda dne 12. oktobra 1898 na
Trsatu udeleæili katoliπki narodnjaki Krek, Andrej Kalan139 in Janko Brejc.140 Kalan je
v svojem govoru poudaril potrebo, flda se na jugu Avstrije osnuje krepka organiza-
cija jugoslovanskih narodov, ki bi bila nepremagljiv branik dræavi in pravu jugoslo-
vanskih narodov«.141 Izrazil je zadovoljstvo, ker naj bi pravaπko stranko vodile iste
ideje kot KNS: ideja krπËanstva, ideja hrvaπkega dræavnega prava in ideja gospodar-
ske organizacije za narod. Na koncu je prisotnim polagal na srce naslednje: flShodi,
kjer se zbirajo Hrvati in Slovenci, naj πirijo idejo skupnosti Hrvatov in Slovencev mej
oba naroda, Ëasopisje slovensko in hrvatsko naj jo goji, da kmalu postane obema
narodoma skupna last in merodavno vodilo v dosego nepremagljivega branika na
jugu dræave, v ponos in podporo Avstriji in v sreËo slovensko-hrvatskega naroda,
zdruæenega na temelju hrvatskega dræavnega prava.«142 Istrska Naπa sloga je pouda-
rila del Kalanovega govora, kjer je ta dejal, da se morajo umetne meje med sloven-
skim in hrvaπkim narodom poruπiti in doseËi edinstvo, ki ga prihodnost ne bo mo-
gla poruπiti. flNarod slovenski zato spremlja delovanje hrvaπkih poslancev, πe pose-
bej katoliπka narodna stranka, ki ima v Zagrebu stalnega dopisnika«, je trdil Kalan.143
Krek je poudaril, da flloËeni smo preslabi, da bi nas upoπtevali, zato treba, da se
zdruæimo… na staliπËu hrvatskega dræavnega prava«.144 V Crveni Hrvatski so zapisa-
li tudi naslednje Krekove misli, ki jih — razen v Naπi slogi 145 — niso omenjali v no-
benem drugem listu: flMi slovenski dræavnozborski poslanci smo se prepriËali, da
137 Walter LUKAN, flJanez Ev. Krek in slovensko nacionalno vpraπanje«, Prispevki za zgodovino delavske-
ga gibanja, Ljubljana, XXII-1982, 25-53, tu 29.
138 Isto.
139 Andrej Kalan (1858—1933), stolni proπt in generalni vikar v Ljubljani. SBL I, 422-424.
140 Janko Brejc (1869—1934), politik. Leta 1901 izvoljen v deæelni zbor in v njem sodeloval pri obstruk-
ciji KNS za volilno preosnovo, 1903 odloæil mandat in se preselil v Celovec, tam postal predsednik Ka-
toliπkega politiËnega in gospodarskega druπtva za Slovence na Koroπkem in se posvetil politiËni in pros-
vetni organizaciji Slovencev. VeË o tem politiku glej v monografiji A. RAHTENA, Pozabljeni slovenski pre-
mier — PolitiËna biografija dr. Janka Brejca (1869—1934), Celovec, 2002.
141 flShod stranke prava na Suπaku«, Slovenec, 13. 10. 1898, πt. 235., 1.
142 Isto, 1-2.
143 flIzjava Slovenaca«, Naπa sloga, 27. 10. 1898, πt. 40., 4.
144 flShod stranke prava na Suπaku«, Slovenec, 14. 10. 1898, πt. 236., 1.
145 flIzjava Slovenaca«, Naπa sloga, 27. 10. 1898, πt. 40., 4.
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tam [na Dunaju] ne bomo nikdar niË trajnega dosegli. Mi se tukaj sveËano odreka-
mo Dunaja in dunajske politike, ker se priznavamo eno z vami, en narod z eno pri-
hodnostjo.«146 SpinËiÊ je ob tej njegovi izjavi zadovoljen pripomnil, da se je s pristan-
kom KNS na hrvaπko dræavno pravo Kraljevina Hrvaπka flpoveËala«.147 Brejc je hrvaπ-
kim zastopnikom poloæil na srce, da nimajo nobenega razloga dvomiti v iskrenost
Krekovih in Kalanovih izjav o hrvaπko-slovenski solidarnosti. Priznal je sicer, da ak-
tualna politika slovenske delegacije v dræavnem zboru πe vedno flbazira na temelju
desniËarskega adresnega naËrta, ki je federalistiËno-avtonomistiËen, in ni priËakova-
ti, da s to politiËno smerjo v bliænji bodoËnosti spreæemo«.148 Toda slovenski prista-
nek na adresni naËrt, ki je vseboval æeljo po razπiritvi deæelne avtonomije, πe ne po-
meni, da so Slovenci opustili zahtevo po avtonomiji narodov. Brejc je poudaril, da
flnikdar ne smemo in ne bomo privolili v to, da se revizija ustave izvrπi v smislu av-
tonomije deæela, ker bi bila to naπa politiËna in narodna smrt«.149 Podpora adresne-
mu naËrtu desnice naj bi bila tako zgolj taktiËna poteza, flker ne verjamemo, da se
bo dejanjski izvrπil, in pa radi tega, ker vidimo v njem prvi naskok na stari naπ, Slo-
vanom sovraæni, birokratiËni centralistiËni sistem«.150 Cilj KNS naj bi ostal isti, kot ga
imajo pravaπi, je zatrdil Brejc, fldasi so pota razliËna, ki nas vodijo k zdruæenju
slov[anskih] sil na avstrijskem jugu, k politiËnemu zdruæenju Slovencev in Hrva-
tov«.151 Pravaπe je pozval, naj πe naprej gojijo flsveto dræavnopravno idejo, ki ima svo-
jo historiËno sankcijo«.152 Konrad JaneæiË je v imenu istrskih Slovencev izjavil, da oni
flæe davno stoje na temelju hrvatskega dræavnega prava in da jih veseli, ker so danes
temu pritrdili tudi Slovenci s Kranjskega«.153
Supilo ni mogel skriti navduπenja nad temi izjavami katoliπkih politikov na Trsa-
tu: flTo ni niË manj kot milijon in pol sorodnega plemena, ki spontano prihaja k nam,
prejema hrvaπko ime, se postavlja na naπe staliπËe in napoveduje vojno svojim nas-
protnikom na temelju hrvaπkega dræavnega in narodnega prava. […] To je naπ pra-
vaπki program — iz teh deæel na jugu osnovati svobodno in samostojno Hrvaπko
pod habsburπko dinastijo, z Zagrebom kot centrom in prestolnico.«154 Pribliæno me-
sec dni kasneje je Crvena Hrvatska opozarjala, da ne sme ostati pri izreËenih bese-
dah, ampak je potrebno delati, da se bo v Dalmaciji, Istri in Sloveniji uËvrstila hrvaπ-
ka narodna zavest, odpor proti tujcem in zahteva po zedinjenju s Hrvaπko.155
146 Fran Supilo, flSa skupπtine«, Crvena Hrvatska, 22. 10. 1898, πt. 42-43., 1-4. Ali lahko iz te Krekove izja-
ve sklepamo, da je imel v mislih trialistiËno preureditev monarhije?
147 A. RAHTEN, SLS v dunajskem parlamentu, 26.
148 Isto, 2.
149 Fran Supilo, flSa skupπtine«, Crvena Hrvatska, 22. 10.1898, πt. 42-43., 2.
150 Isto.
151 Isto.
152 Isto; prim. tudi z A. RAHTEN, SLS v dunajskem parlamentu, 26-27; B. RADOSAVLJEVI∆, KNS in Hrva-
ti, 335-351.
153 flShod stranke prava na Suπaku«, Slovenec, 14. 10. 1898, πt. 236, 2.
154 Fran Supilo, flSa skupπtine«, Crvena Hrvatska, 22. 10. 1898, πt. 42-43, 1.
155 flPoslije skupπtine«, Crvena Hrvatska, 26. 11. 1898, πt. 48, 1-2.
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Organ »iste stranke prava Hrvatsko pravo pa nasprotno ni dajal nobenega po-
mena izjavam Slovencev na trsatski skupπËini, ker je menil, da je πlo samo za mane-
ver. Poudarjal je namreË, da so izjavo dali flzastopniki stranke, ki je prej vedno od-
loËno delala proti Hrvatom in ki je bila zmeraj zvesta in predana dunajski politiki«,
ne pa predstavniki liberalne stranke dr. TavËarja, ki flse je zmeraj odloËno izjavljal za
zedinjenje s Hrvaπko v duhu naukov Ante StarËeviÊa«.156 Potem ko je Slovenec ob-
javil Ëlanek Vodilna misel, je list Hrvatsko pravo zapisal, da so te izjave fledini tola-
æilni pojavi po domovinaπki skupπËini« ter zagotovil, da flz iskrenim veseljem in za-
dovoljstvom beleæi te izjave, Ëe so iskreno miπljene in Ëe jim bodo planinski bratje,
tako kot so obljubili, ostali dosledni«.157 »asnik je obæaloval le dejstvo, da so bile iz-
jave Slovencev dane na domovinaπki skupπËini, ker svojim politiËnim nasprotnikom
paË niso zaupali.158 Te izjave so bile zelo podobne izjavam slovenskih liberalcev:
obe stranki (hrvaπka »ista stranka prava in slovenska Narodno napredna stranka) sta
namreË Ëutili, da izgubljata v notranjepolitiËnem boju s svojima nasprotnikoma, do-
movinaπi in katoliπko stranko.
Medtem ko je Crvena Hrvatska poroËala o skupπËini in zapisala, da se je dalma-
tinski pravaπi niso udeleæili (so pa preko svojega lista odobravali naËela, ki so bila
tam izraæena159), ker so æeleli ostati nevtralni v sporu med domovinaπi in Ëistimi, Na-
rodni list iz Zadra o skupπËini ni niti poroËal!160
Udeleæba zastopnikov KNS na zboru Stranke prava je med slovenskimi liberalci
sproæila velik nemir. Konservativcem so oËitali neiskrenost, saj naj bi bil njihov nas-
top na Trsatu le strankarsko-taktiËnega znaËaja, s katerim so æeleli pridobiti hrvat-
sko stranko prava za svoje klerikalne namene.161 Liberalci so se seveda Ëutili ogro-
æene, saj so katoliπki politiki s tem posegli na zadnje podroËje, ki je liberalcem πe
ostalo: narodno vpraπanje, v katerem so dotedaj liberalci vsekakor imeli primat. S
tem, ko so se v KNS zavzeli za idejo povezave s Hrvati, pa so liberalnim politikom
prevzeli πe zadnje, s Ëimer so lahko nagovarjali πirπe mnoæice. Zato se seveda ni Ëu-
diti Ëlankom v liberalnem Ëasopisju, ki so zmanjπevali pomen trsatske skupπËine ozi-
roma izjav slovenskih katoliπkih politikov na njej.
»eprav je v tem Ëasu iniciativa povezovanja s Hrvati preπla iz rok slovenskih li-
beralnih politikov v roke katoliπkih, na Hrvaπkem niso pozabili, da so TavËar in nje-
govi somiπljeniki imeli do nedavnega glavno besedo pri politiËnem povezovanju s
hrvaπkimi narodnjaki. Ko je naslednje leto (1899) skupina slovenskih krπËanskih so-
cialcev obiskala Hrvaπko, so jih frankovci ob prihodu priËakali s klici flÆivio dr. Tav-
Ëar!«162 Seveda je znaËilno, da so to klicali prav pripadniki »iste stranke prava, saj
smo æe prej ugotovili, da so bili le-ti v zelo podobnem poloæaju kot na Slovenskem
156 flPoslie suπaËke komedije«, Hrvatsko pravo, 14. 10. 1898, πt. 883, 1.
157 flSlovenci za hrvatsko dræavno pravo«, Hrvatsko pravo, 19. 10. 1898, πt. 887, 2.
158 Isto.
159 flPoslije skupπtine«, Crvena Hrvatska, 26. 11. 1898, πt. 48, 1-2.
160 flIza skupπtine stranke prava«, Hrvatska domovina, 27. 10. 1898, πt. 246, 1.
161 flKranjski klerikalci in stranka prava«, Slovenski narod, 15., in 17. 10. 1898, πt. 237, 238, 1.
162 A. RAHTEN, SLS v dunajskem parlamentu, 26-27.
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Narodno napredna stranka — oboji so lahko le bolj ali manj nemoËno opazovali,
kako njuni politiËni nasprotnici (Matica stranke prava in Katoliπka narodna stranka)
dobivata vse veËjo podporo med narodom.
Po sestanku v Suπaku je slovenska Katoliπka narodna stranka navezovala vse tes-
nejπe stike s hrvaπkimi pravaπi ter v svojem glasilu πirila idejo hrvaπkega dræavnega
prava ter slovensko-hrvaπke vzajemnosti, hkrati pa je vzpodbujala tudi katoliπko or-
ganizacijo na Hrvaπkem. Tako je Slovenec marca 1899 pisal, da na Hrvaπkem flπe ni
prave katoliπke organizacije, ali mi se nadejamo, da se osnuje v kratkem, ker je to
neobhodno potrebno, da se o tem katoliπkem gibanju poduËi tudi narod. Zato bi se
moral izdajati za narod prav poljudno pisan Ëasopis s strogo katoliπkimi nazori«.163
Maja 1899 je Slovenec pisal, da flhrvaπka ideja napreduje« in da jo je potrebno
gojiti flneprenehoma in z vso odloËnostjo« kajti flËe se vzbujena ideja ukorenini v na-
rodu, nikdo veË je ne bo razdrl, in priti mora Ëas, da se izvede. A ta Ëas za Hrvat-
sko ne more biti daleË, kajti Avstroogrska mora æe po svojem poloæaju to idejo iz-
vesti, Ëe se hoËe sploh na jugu vzdræati. Tedaj pride Ëas seveda tudi za slovenske
deæele, da stopijo v oæjo zvezo s sosedno Hrvatsko, saj je njih osoda zavisna popol-
noma od njenega poloæaja«.164
Krek je leta 1899 skuπal dokazovati, da je zdruæenje slovanskih pokrajin na jugu
monarhije ne le v interesu juænih Slovanov, ampak tudi v interesu Avstrije same: flZo-
pet in zopet prihajam ob takem premiπljevanju k tako dragi mi ideji juænoslovanske-
ga zdruæenja. Le juæni Slovani — kulturno in gospodarsko dvignjeni iz teme in za-
puπËenosti in politiËno zdruæeni — morajo dati Avstriji trdne temelje za razvoj, ka-
krπen je potreben veliki dræavi.«165
Marca 1900 je Slovenec objavil serijo Ëlankov z naslovom PolitiËna razmiπljeva-
nja, v katerih je govoril o narodni avtonomiji kot edinemu zagotovilu za obstoj na-
rodne eksistence. Pri tem je poudarjal, da so dotlej Slovenci zmeraj Ëakali, da v zve-
zi s Poljaki in »ehi kaj doseæejo, kar naj sedaj opustijo: fltreba se je nam Slovencem
enkrat oglasiti s svojim narodno-avtonomistiËnim principom«.166 V tem smislu se je
Slovenec zavzel, da bi se naj tudi Slovenci in Hrvatje oglasili s svojimi narodnimi za-
htevami pred avstro-ogrskimi ministri, ko so ti razpravljali o zunanji politiki monar-
hije, podobno kot je za »eπko to storil Ëeπki poslanec Gregr. Uredniπtvo katoliπke-
ga Ëasnika je namreË menilo, da je obstoj Avstro-Ogrske odvisen od dveh dræavnih
skupin, ki se bosta slej ko prej osnovali: Ëeπke na severu, hrvaπke na jugu. flTo bi
bila za dræavo dva obrambna πËita, katera bode Avstro-Ogrska zagotovo πe potrebo-
vala. Ni li umestno, da se avstro-ogrski diplomati in dræavniki slednjiË streznijo ter
posluπajo glas narodov, katerim je v resnici mnogo leæeËe, da se dræava vzdræi?« se
je spraπeval Ëasnik.167
163 flKatoliπko gibanje na jugu«, Slovenec, 6. 3. 1899, πt. 53, 2.
164 flHrvatska ideja napreduje«, Slovenec, 27. 5. 1899, πt. 120, 3-4.
165 W. LUKAN, flJ. E. Krek in slovensko nacionalno vpraπanje«, 31.
166 flPolitiËna razmiπljevanja, Narodna avtonomija«, Slovenec, 21. 3. 1900, πt. 65, 1.
167 flDelegacije in Hrvatska«, Slovenec, 12. 6. 1900, πt. 133, 1.
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Podobne zahteve je postavil slovenski dræavnozborski poslanec Vencajz v svo-
jem govoru, kjer je zahteval, da avstrijska dræava upoπteva Hrvate in Slovence, ki
imajo kakor vsak drug narod ideal, in sicer flzdruæenje vseh deæela, ki so nekdaj spa-
dale k hrvatski dræavi, deæela, ki so last hrvatsko-slovenskega naroda v okvirju habs-
burπke monarhije, to je boljπe reËeno stara ilirska ideja, v resnici avstrijska ideja in
konstatiram, da doslej Nj. VeliËanstvo naπ vzviπeni vladar ni πe odloæil naslova: kralj
ilirski. To je naπ ideal, naπ program!«168
Kljub vsej navduπenosti nad slovensko-hrvaπkim povezovanjem pa je Slovenec
v enem od Ëlankov opozarjal, da se je æe flmnogo… govorilo in pisalo o slovensko-
hrvatski vzajemnosti zadnjih 50 let, vendar moramo priznati, da smo v dejanji i Hr-
vati i Slovenci precej oddaljeni, da se malo poznamo in da hodimo v politiËnih vpra-
πanjih vsak svoja pota«, vendar flni jedni ni drugi, ni Slovenci ni Hrvati, niso dosti
premiπljevali kako bi se slovensko-hrvatsko bratstvo udejanjilo, kako bi se uæivilo v
politiËnem in gospodarskem dejanju«.169 Hkrati poudarja, da so za uresniËitev te ide-
je potrebna dejanja, ne fraze; prvo dejanje na tej poti naj bo uvedba hrvaπkega jezi-
ka kot neobveznega uËnega predmeta na vseh slovenskih srednjih πolah, realkah in
gimnazijah ter uvedba slovenskega jezika v hrvaπkih srednjih πolah. flDrugi, veliko
vaænejπi korak pa je paralelno delovanje na socijalnem in gospodarskem polju…«.170
Kot æe reËeno, je slovenske katoliπke politike v odnosu do hrvaπkih politiËnih
strank motilo predvsem dejstvo, da se te niso dovolj moËno zavzemale za utrditev
katoliπke vere. Zato je Slovenec s toliko veËjim veseljem objavil oklic hrvaπkega pri-
pravljalnega odbora za prvi hrvaπki katoliπki shod.171 PrepriËani so namreË bili, da
je liberalizem, ki ga je πiril Slovenski narod in ki je napovedal boj tudi hrvaπkim ka-
tolikom, Ëeπ, da se s klerikalizmom spravlja v nevarnost skupna prihodnost Hrvatov
in Slovencev,172 flgrobokop jedinstva mej Slovenci in Hrvati«, zato pa je flæivo versko
prepriËanje in æivljenje najboljπa opora za zbliæevanje Hrvatov in Slovencev«.173
Pri nadaljnjemu pribliæevanju med slovenskimi katoliπkimi narodnjaki in hrvaπki
pravaπi je kljuËno vlogo odigrala KNS. Njen prvak ©usterπiË je v avstrijskem dræav-
nem zboru sodeloval z istrskimi in dalmatinskimi poslanci, Krek pa je s svojim krπ-
Ëanskosocialnim gibanjem moËno vplival na oblikovanje in razvoj hrvaπkega krπËan-
skosocialnega gibanja.
168 Slovenec, 6. 6. 1900, πt. 128., RadosavljeviÊ, KNS in Hrvati, 347.
169 RadosavljeviÊ, KNS in Hrvati, 346-347.
170 Isto.
171 flKatoliπka ideja na jugu«, Slovenec, 13. 6. 1900, πt. 134, 1.
172 Slovenski narod, 19. 6. 1900
173 flKlerikalizem mej Hrvati«, Slovenec, 20. 6. 1900, πt. 139, 2.
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Nataπa Podgorπek
Review of the State Law Concepts of the Slovene and
Croatian Politicians in the Period between 1848
and the Turn of the Century
In the revolutionary year 1848 the Slovene political leaders stated, among
the demand for the United Slovenia, a clear demand for political union
with the Croatian lands. This demand was formalized by the decision of the
Croatian Sabor. However, in the Bach’s absolutist period relations between
the Slovene and Croatian political elites were reduced mostly to the
inter-cultural exchange. The idea of political union between Slovenes and
Croats came forward again with reestablishment of constitutional life.
Various ideas circulated among the Slovene and Croatian elites about the
reorganization of the Habsburg Monarchy into a federation of national
units; in most of the programs one of the units would consist of joined
Slovenian and Croatian territories. In the 1880’s the Slovene and Croatian
members of the Reichsrat stated on several occasions the demand for
political unification of the South Slavic territories. The Slovene-Croatian
political relations were influenced by internal political affairs. There was a
change in the position of Slovene political parties; at the turn of the
century the Catholic National Party became the most ardent supporter of
the Slovene-Croatian political cooperation, whereas the Carniolan liberals
lost their influence. The Croatian political scene also experienced some
changes that influenced Slovenian-Croatian political relations. The most
important was the transition of Croatian Party of Rights from Croatian
exclusiveness to the so called modern pravaπtvo, which tried to find a
solution to the Croatian question within the Habsburg Monarchy and
adopted less rigid position regarding the cooperation with the Slovenes.
